- فضحاً للتطوريين وانتصاراً للدين والعلم والعقل- 
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فضائح التطوريين 
- مظاهرهاء أسبابهاء آثارها- 


-قراءة نقدية تكشف فضائح التطوريين بممارستهم للغشض والتحريف» والتغليط والكذب 
انتصارا لخرافة التطور على حساب الدين والعلم- 


الأستاذ الدكتور 
خالد کبیر علال 


بسم الله الرحمن الرحيم 
المقدمة 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الكريم محمد بن عبد 
الله وعلى آله وصحبه إلى يوم الدين › وبعد: 


SG mE ا‎ E 
ا جانبا لا ينفصنل عن الثطور وأهله»ولا بد منه» لأنه يكشف‎ 
صفحات سوداء ومظلمة من ممارسات التطوريين من ناحية؛ وثمتل أدلة‎ 
قوية لنقض التطور من ناحية أخرى. وقد عنونته ب:‎ 
فضائح التطوريين‎ 
مظاهر هاء اسبابهاء آثارها-‎ - 
تلك الفضائح أصلها الأول يوجد في التطور العضوي نفسه» فهو بما انه‎ 
مخالف للشرع والعلم » فهو فضيحة بذاته. لأن من اكبر فضائح الأمور‎ 
مخالفة الشرع والعلم!!. وأصلها الثاني» يتمتل في ممارسات التطوريين في‎ 
هي فضيحة بنفسها » كالتحريف» والغش» والكذب من جهة؛ وأوقعتهم‎ 
. وورطتهم في مهازل وجرائم وفضائح لا نهاية لها من جهة آخرى!!‎ 


ثانيا: تضمن الكتاب أربعة فصول» أولها : خاص بنقض التطور 

العضوي بالشرع والعلم» وذكر اعترافات لعلماء تطوريين بممارسة 
التطوريين للتحريف والغش والكذب في أبحانهم العلمية . الفصل الثاني: 
أفردئه لفضائح التطوريين في تعاملهم مع الحفريات. 

الفصل الثالث٠‏ : تضمن فضائح التطوريين في احتجاجهم للتطور 
بالتكيف والتأقلم والطفرات والانتخاب الطبيعي. والأخير- الرابع-: 
خصصته لفضائح التطوريين في تعاملهم مع القائلين بالخلقء وتفسيرهم 
للقرآن الكريم بالتأويل التحريفي . 

وبذلك سيتبين ا التطور العضوي كله فضائح» باضولة ور جالە من 
جهة؛ وسيكون هو السبب في سقوط التطوريين على المسويين الأخلاقي 
والعلمي من جهة أخرى. سقطوا لأنهم مُفلسون علميا وأخلاقيا رغم تسترهم 


بالعلم والموضوعية!! .وهذا الذي سيراه القارئ ويتأكد منه من مطالعته 
لهذا الكتاب . 


وأخيرا أسأل الله عز وجل الصدق والإخلاص في القول والعمل» 
والتوفيق والسداد» إنه سميع مُجيب . 


أٌ» د خالد كبير علال 
الجزائر: 04/شوال/1439ه - 2018/06/18ءم 
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الفصل الأول 


مدخل لابد منه 


أولا: الأدلة القطعية والدامغة على بطلان التطور العضوي 
ثانیاء اعترافات تطوريين بممارسة التطوريين للتحريف والخداع 


KNN 


مدخل لابد منه 


يتضمن هذا ا يتعلقان اا و 
SS‏ 
التطورية من جهةء وهي التي اأوقعتهم من جهة اخرى في فضائح وجرائم 
أخلاقية وعلمية لا تنتهي!! . 


أولا: الأدلة القطعية والدامغة على بطلان التطور العضوى: 


بما أن كتابنا هذا يتعلق بكشف وبيان فضائح التطوريين فيما كتبوه عن 
التطور العضوي بدعوى أنه أصبح " حقيقة علمية "» وبما أن هذا لا يستقيم 
مع ممارستهم للتزوير والغش والخداع وكثرة فضائحهم في انتصارهم 
للعقيدة ة التطورية ؛ فإنه يجب علينا أولا نقض التطور العضوي بأدلة الشرع 
والعلم بشكل مُركز وموجز تجنبا لتكرار الردود عليها في المتن » وتفرغا 
لموضوع الفضائح ووسائلها من جهة؛ وليكون ميزانا وحَكما تدحض به 
شبهات التطوريين من جهة أخرى a,‏ تسعة أدلة » تبطل زعم 
التطوريين بأن الأحياء كلها ترجع إلى سلف مشترك واحد» منه تکونت 
شجرة التطور» هو أصلها وجذعهاء ومنه تفرعت الأحياء وتحولت 
وتنوعت بالتطور العضوي حسب ز عمهم. 

الدليل الأول : يتمثل في الدليل الشرعي› وقبل الشروع في ذكره يجب 
تخ م الى قرغا ول و عفادو اهن فل كلو لى وهه 
فعل من أفعال الله تعالىء فهو الخالق والخلاق ولا يتصف بفعل الخلق على 
الحقيقة إلا اله تعالىء لقوله تعالى: ((بَى وَهَُ الْحَلاق الْعَليم)(يس: 81))» 
و((ذَلِكُم اله رَبْكُمْ حالف كُلِ شَيءِ لا إل إلا هو فَأنّى ئؤفگون)(غافر : 62(( 
»و((يا يها الاس اذكرُوا نِعمَت الله علَيكم هَن مِنْ خالقٍ عَيِر الله رفم مَنَ 
و ل ف ى وون را 3 )و((وَالَذِينَ يَذْغُونَ 
مِن دون الله لا يَخْلْقُونَ شيْئاً وَهُمْ يُلَفُونَ [النحل : 20] )). 


واضح من تلك الآيات المتعلقة بفعل الكَلّق أنه يعنى إيجاد الشيء بعد 
أن لم يكن موجودا » إما من عدم أو من مادة كانت مخلوقة من قبل. بدليل 
قوله تعالی: ((إِنَمَا أَمْرْه إِذا راد شَيْئاً أن يفول لَه كُنْ فَيَُونُ (يس : 82))» 


و((الذِي خَلَقَ السَمَاوَاتِ وَالْأَرْض وَمَا بَيْنَهْمَا فِي سَِة ايام ثُمٌ اسْتوّى على 
ال الرَحْمَْ فاسالٌ به حَبیراً)(الفرقان 59 فلم يقل أنه سبحانه خلقها 
من مادة كانت مخلوقةء لكنه عندما تكلم عن الكائنات الحية التي خلقها بعد 
خلق الكون من عدم كالحيوان والإنسان والجن فانه أشار إلى انه خلقها من 
مادة كانت مخلوقة من قبل» فقال: ((والله حلَقَ كل داب مِن مُاء فَمِنْهُم من 
يشي على بَطنِه وَمِنْهُم من يَمْثبي على ر جين وَمِنهُم من يَعْثبي على أزْبَع 
لاما ِن اله على گل شَيْءِ قڍي)(النور : 45(“ و((الذِي اخس 
كَل شَيْءِ حَلَقَة وََدَأً حَلْقَ الَإنسَانِ مِن طِينِ (السجدة :((< و((وَحَلَقَ الكن 
من مارج من تار )(الرحمن : 15)). 

وذلك المعنى هو نفسه تقريبا الذي ورد في كتاب لسان العرب لابن 
منظور» فقال: ((ومن صفات الله تعالى الخالق والخلاق ولا تجوز هذه 
الصفة بالألف واللام لغير الله عز وجل وهو الذي أوجد الأشياء جميعها بعد 
أن لم تكن موجودة وأصل الخلق التقدير فهو باغتبار تقدير ما منه وجُوذها 
وبالاعتبار للاإيجادِ على وَفٰق التقدير خالق واللْقٌ في كلام العرب ا 
الشيء على مثال لم يُسبق إليه وكل شيء خآقه الله فهو مُبتيئه على غير 
مثال سبق إليه آلا له الخلق والأمر تبارك الله اکن الخالقين))'. 


وأما عن فعل: طوَرَ » وتطوؤر» فلم يرد في القرآن الكريم» وإنما ورد 
اسم " جبل الطور"» و" أطوارا" » قال تعالى على لسان نوح -عليه 
السلام- : (( مالَكُم لا تزْجُون لله وَقاراً وَقَذ حَلَقَكُمْ أطوَاراً)(نوح: 13- 
14((. بمعنى حالات › ومراحل › وتارات . 

وفي لسان العرب لابن منظور: ((الطؤرُ التارَةٌ تقول طَؤْراً بَعْدَ طْوْرِ أي 
Ss‏ وجمع الطْؤر أطواز والنامن أطوار أي أخياق على 
حالات شد شتّى والطْؤر الحالٌ وجمعه أطواز قال الله تعالى :"وقد لقم 
أًطوَاراً" معناه ضتُرُوباً وأحوالاً مختلفةً وقال ثعلب: أطواراً أي جأقاً مختلفة 
كل واحد على حدة وقال الفراء: خلقكم أطواراً قال نطفة ثم علقة ثم مضغة 
ثم عظماً وقال الأخفش: طَوْراً علقة وطَؤراً مضغة وقال غيره: أراد 
اختلاف الَناظر والأخلاق) . 

وبذلك يتبين جليا أن المفهوم الأساسي لمعنى الق في الشرع واللغة 
يعني إيجاد الشيء بعد أن لم يكن موجودا »› أي انه كان عدما فأصبح 
موجودا. وأما معنى الطور» وطؤر» والأطوار › والتطوير فيعني عموما 


ابن منظور الافريقي : لسان العرب » ج 2 » ص: 171 . 


التحؤل والتغيّر » ولا يعني الإيجاد والخلق من عدم. بدلیل قوله تعالی: 
((وقذ حَلَقكُمْ أطواراً)(نوح: 4). فالآية لا تعني : قد طوركم في أطوار»ء و 
إنما خلقكم في أطوار و ا ا ا که عت 
معنی واحدا. اوقد جمع نوح-علیه السلام بين الخلق والتحوّل- في مراحل 
وأطوار- بقوله: ((وَقذ حَلَفَكُمْ أطوَاراً)(نوح: 13- 14)). فنحن هنا أمام خلق 
الإنسان بعدما كان عدماء ثم مروره بمراحل- أطور- . وهذا الأمر ينطبق 
على الإنسان الأول- آدم عليه السلام- عندما بدأ الله خلقه من طين ثم مر 
بمراحل ترابية حتى نفخ الله فيه الروح. وينطبق أيضا على الإنسان بعد آدم 
عليه السلام» فأصبح يمر بمراحل جنينية » وهذه المراحل هي التي أشار 
ك وقذ حلفم 
وبين لمرحاتين الأولي والثانية جمعا بين الخلق من تراب ek‏ في الرحم 
وَعَبْر مُخُلقَة لبن َم وَنقِرٌ في الأزحام ما َثاء إلى أجل مى ثم أُخْرجُكم 
طفلاً )(الحج : 5)) . 


وبناءَ على المفهومين السابقيّن يتبين أن الله تعالى خلق الكون بكل 
كائناته خلقا ولم يُطوره تطويرا عضويا. وأما الآيات القرآنية الدالة على 
ذلك والمفصلة لهء فمنها أولا إن الله تعالى ذكر في آيات كثيرة أنه خلق 
الكون من عدم» ولم يُطوره من كون آخر ولا من مادة كانت موجودة. فقد 
أبدعه وأوجده بقوله : " كن ٠"‏ فقال سبحانه: ((َدِيغ السّمَاوَاتِ وَالأزض 
رَإذا قضَى أمرآ فإلْمَا فول لَه كن فيكُون)(البقرة O‏ 
8)(( يو تطوي السَمَاء گطي لجل ُب كما بَدأتا أل خَلق نيذه 
وَغداً عَلَْنَا نّا كنا فاعلين)(الأنبياء: 104)). فالكون بكل ما فيه مخلوق من 
عدم كانت له بداية وستكون له نهاية» فهو لم يتطور من کون سبقه› ولا 
يتطور إلى كون آخر. وهذه الحقيقة الكونية التي قررها الشرع فقد قررها 


اا ا ج اى انطو 
العضوي قوله سبحانه : ((واله خَلَقَ كَل دَابَة ِن مًاء فمنْهُم من يَعْشِي على 
بَطْنِه وَمِنْهم من يَعْثبي على رجْايْنِ وَمِنْهُم من يَعْثبي على أزبَع يَخْلْقُ الله ما 


يََاءُ إِنَ الله على كَل شَيءٍ قديز)(النور : 45 )). أشارت هذه الآية إلى 
أمرين أساسيين › هما: خلق الأحياء » والمادة التي خلقت منها . 

فبالنسبة للمادة فهي تعني أمرين واض حين» هما: أن الله تعالى خلقى 
الأحياء من الماء كمادة أساسية مكونة لها عند بداية خلقها أول مرة ¢ ثم أنه 
خلقها بعد ذلك بالتناسل من النطفة وهي ماء أيضا . بدلیل قوله تعالی: (شُم 
جَعَلَ تَسْلَهُ من سْلالة هة من مَاء ا : 8((< و((فلَينظُرٍ الإنسَان مِم 
خلق خُلِق من مَاء افق يَخْرْج من بَيْنٍ الصُلب وَالتَرَائب)(الطارق:5- 7)). 


وأما بالنسبة لخلق تلك الأحياءء فالآية واضحة بأنها تتكلم عن الخلق» 
والذي يعني شرعا ولغة إيجاد الكائن بعد عدم ولا يعني التحول والتطور 
كما بيناه آنفا. فهي لم تتكلم ولا أشارت إلى التحوّل والتطور العضويين. مما 
يعني أن الله تعالى خلق تلك الأحياء - على تنوعها ومنها الإنسان- خلقاً 
خاصا له بداية بدأ عندها خلق كل نوع من تلك الأحياء »ءعندما خلقه أول 
مرة» ثم عندما جعله يتناسل. 

وبما أن الأمر كذلك » وبما أن لكل من عبارتي " الخّلق"» و" التطور" 
ماه الخاضن نهاو مر ادف .ول قطان وا أن اة قات 
((والله حَلْقَ كل داب ))» ولم تقل : (( والله طؤر كل دابة)) .فإنه يتبين من 
كل ذلك أن الله تعالى أوجد الأحياء -على تنوعها» كالإنسان والطيور- 
بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. 


ثانيا: من الآيات القرآنية التي تثبت الخلق وتنفي التطور العضوي 
المزعوم قوله تعالى: ((أوَل يَرَؤا كيف يوئ الله الَخلْقَ تم عيذ إن ذلك علي 
اله ييز فل سِيروا في الأزض فانظرُوا كيف بدا الْحَلْقَ ت الله يُنشئ النَشأةَ 
الآخِرَة إِنَّ الله عَلى كَل شَيْءٍ قدير)(العنكبوت: 19- 20)). تشير الآية إلى 
الخلقء ثم إعادته . فكيف نرى ذلك ؟» نراه في الواقع والتاريخ › فنراه في 
الواقع بالنظرة المجردة 2 تکاثر الأحياءء وبالأجهزة الطبية الت تمکننا من 
رؤية تكن الأجنة في بطون أمهاتها . ونراه في التاريخ بدراسة الحفريات 
في طبقات الأرض » بدليل أن الآية الثانية قالت لنا مباشرة : ((فك سيوا 
في الأزض فانظرُوا كيف بَا الْحلْقَ ثم اله ي فش النشاة الأخرة إن الله غل 
گل شَيْءِ قدير)(العنکبوت: 20)). فالآية الأولى ذكرت أن عمليات خلق 
الأحياء تكررت » والثانية أمرتنا بالسير في الأرض لرؤية كيفية بدأ الخلق › 
وکیف تکررت عملیاته. ٠‏ 


ومن تلك الآيات تتبين حقيقتان أساسيتان ينقضان التطور العضوي 
المزعوم: الأولى هي أن تلك الآيات ذكرت أن الله حَلّق المخلوقات › ولم 
تقل أنه طوّرها . والثانية: إن عملية الخلق لم تحدث مرة واحدة» وإنما 
تكررت مرارا » وهذا يعني أن الله تعالى أوجد الأحياء بالخلق لا بالتطور . 
لأن حدوث الخلق ثم إعادته يتضمن دليليّن ينقضان التطور العضوي: الأول 
هو أن معنى الخلق يعني الإيجاد من عدم لا التطور. والثاني هو أن إعادة 
عمليات الخلق يعني أن ظهور الأحياء كان يبدأ من جديد منفصلا وليس 
متصلا بأي كائنات أخرى. فاجتماع الخلق وإعادته يعني حتما أن الأحياء 
ظهرت بالخلق ولم تتطور من بعضها. 


ثالثا: من الآيات التي أثبتت الخلق الخاص لادم - بعدما قرر القرآن 
الخلق العام للكون بكل مخلوقاته۔ منها قوله تعالى: ((وَبَدأً حَأق الإنسَانِ مِن 
طينٍ)(السجدة: 7)) »و(( وَلقذ حًا الإنسَانَ مِن سلالَة من طِينٍ)(المؤمنون: 
2 و((إذ قال رَبك لْمَلانگة ي خالِق شرا من طِينٍ)(ص: 71)). 


ومتهاء انات فطت الخلق الكاض لادم عة الاح قادو اا 
ودقيقا في مراحل ترابية » وتضمنت نفي التطور نفيا قطعياء E‏ 
تعالی: › : ((ومِن آياِه آن حلفم من تراب ثم إذا أنثم بَشَر 
تنتشِرُون)(الروم : 20 )). و((الذِي أخْسَنَ كل شَيءِ خَلَقَه وَبَداً حَلْقَ الإنسَانِ 
من طين (السجدة : (( .و( حَلَقَاهُم من طين لازب (الصافات: 11)) 
و ((ولقذ حلفا الإنسَانَ ِن صَلصَالٍ مَن حَمَإ إ مسننون)(الحجر: 6). و 
((ولقذ > حلفا | الإنسان مِن صلْصالٍ E‏ بإ نون)(الحجر: 26( 
فيه من ا قغوا لَه سَاجِدِينَ)(الحجر :29 ((- واضح من تلك الآيات 
أن الله تعالى خلق آدم خلقا خاصا في سبعة مراحل بدأت من التراب وانتهت 
بنفخ الروح . 


ومنها ء تأكيد القرآن على أننا نحن البشر أبناء آدم-عليه السلام- وهو 
أول إنسان وأول بشر لقوله تعالي: قوله تعالى: ( كَلْقَ الإنسَانِ مِن 
طينٍ)(السجدة: 7)) ءو(( وقد خَلَفَتًا الإنسَانَ من سلالَة مّن لومون 
12))› و((إد قال ربك للْمَلائكة ا الق شرا من طين)(ص: 
1))»و((قال يا آم أنبتهم بأسنمآئهغ فما ناهم بأسنمائهغ قال ألم أل لَك إّي 
أْلمُ عَيْبَ السَمَاَاتِ وَالأزض وَأَعلَم مَا تَبْذونَ وَمَا كنت تَكَتُمُونَ(البقرة: 
3) . فيتبين من ذلك أن نحن البشر لنا أصل واحد نرجع إليه هو آدم - 


عليه السلام- . ووجود أصل واحد بدأ منه خلق الإنسان يعني انه خُلق خلقا 
خاصا ولم يتطور من کائن سبقه. لأن وجود الأصل الواحد الذي بدأ منه 
خلق الإنسان ينفي قطعا التطور العضوي المزعوم. فلو كان الإنسان تطور 
من أشباه البشر أو من أشباه القرود»ء أو من حيوان آخر كمايزعم 
التطوريون ما كان لنا نحن البشر- بنو آدم- أب واحد هو آدم عليه السلام- 
> وإنما كان يجب أن يكون لنا مئات بل آلاف الآباء والأمهات . وبما أن هذا 
الزعم مخالف لما أكده القرآن الكريم فإنه باطل قطعا شرعا وعلما كما بيناه 
فهذا المدخل. 

واضح من تلك الآيات أنها ذكرت كلها أن الإنسان الأول- هو نفسه آدم 
والبشر الأول- خلقه الله تعالى من طين › ولم تقل طوّره من حيوان أو كائن 
آخر سبقه . وبما أنه ثبت في الشرع واللغة أن الخلق يعني إيجاد الكاتن 
بعدما كان عدماء وان معنى التطور لا يعني الخلق أبدا وإنما يعني التحول 
والتفر كبر خالات ومر احل ٠‏ فنه بن من ك فطع أن الأنهن الارل 
اق خلقا خاسا ولم رتظرر من كال فة ومذلك نون تلك اوبات 
تطورا عضويا من سلف سبقه. إنها أكدت هذه الحقيقة عندما ذكرت ونصت 
على أنه- الإنسان الأول- كانت له بداية خاصة به» وأنه خُلق ولم يتطور. 
ومن ذلك حاله فبالضرورة أنه لق خلقا خاصا ولم يتطور عضويا من 


وأما الأدلة الشرعية من السنة النبويةء فهي أيضا قد أكدت ما أكده 

القرآن الكريم بأن الإنسان الأول خلق خلقا خاصا ولم يتطور من حيوان ولا 
من أشباه البشر»ء ولا من غيرهم » وفصتلت جوانب أجملها القران الكريم. 
E‏ الآتية: 
EE‏ 
والخبيث والطيب وبين ذلك))'. 

الحديث الثاني : عن النبي - صلى الله عليه و سلم- أنه قال: )) « خير 
يوم طلعت عليه الشمس يوم الجمعة فيه خُلق آدم وفيه أدخل الجنة وفيه 
أخرج منها »))2. 
أحمد بن حنبل: المُسند»ء حققه شعيب الأرناؤوط وآخرون » مؤسسة الرسالةء بيروت » 1999 »ج 32 » ص: 413 » رقم الحديث: 


2 مسلم : الصحيح» ج 3 ص: 6 » رقم الحديث: 2013 . 


الحديث الأخير- الثالث -: عن الرسول -صلى الله عليه وسلم- أنه قال « 
ينظر ما هو فلما رآه أجوف عرف أنه خلق خلقا لا يتمالك »1. 
تلك الأحاديث ذكرت بوضوح أن آدم خلقه الله تعالى بنفسه خلقا 
خاصا في الجنةء وفيها مر بالمراحل الترابية إلى أن نفخ الله فيه الروح . 
وهذا يستلزم حتما أن آدم لم يظهر بالتطور العضوي من سلف حيواني سبق 
A E SN‏ 
قد خلقه الله خلقا خاصا في الجنة وليس في الأرض . فهو عندما أخرجه الله 
من الجنة وأنزله إلى الأرض مع زوجته نزل إليها إنسانا وليس حيوانا. 
فيستحيل أن يكون آدم قد تطور من حيوان كما يزعم التطوريون. 


وتجب الإشارة هنا إلى أمرين مُهمين جداء الأول مفاده أن الشرع قد 
أشار إلى ظاهرة حدوث تغيرات وظهور ملامح متنوعة على سلالات 
النوع الواحد من الأحياء بسبب عاملي التناسل والوراثةء كما هو ملاحظ 
بين سلالات بني آدم من جهة اللون والطول والشكل متلا ا 
ذلك قوله تعالی: (( ا ایا الاس إِنا حفاكم من ذگر وَأنگی وَجَعلنًاگم شو 
وکال قغازای ا کرمگ جنه ا شاک إن اه کیم شین (الحیرات: 
3) و((وَمِن آيّاته حَلْقُ السَّمَاوَات وَالأزض وَاختلاف ألْسِتَتِكُم وَألْوَانِكُم 
ِن في للك لآيّات ي لَلْعَاِمِينَ)(الروم: 22)). 

وفي الحديث أن النبي-عليه الصلاة والسلام أنه قال: ((« خلق الله عز 
وجل آدم على صورته طوله ستون ذراعا فلما خلقه قال: اذهب فسلم على 
أولئك النفر وهم نفر من الملائكة جلوس فاستمع ما يجيبونك فإنها تحيتك 
وتحية ذريتك قال فذهب فقال: السلام عليكم» فقالوا: السلام عليك ورحمة 
الله قال فزادوه ورحمة الله  .‏ قال: فكل من يدخل الجنة على صورة 
آدم وطوله ستون ذراعا فلم يزل الخلق ينقص بعده حتى الآن »))2. 

تلك التغيرات والاختلافات في اللون والشكل والطول ليست تطورا 
عضوياء وإنما هي تحولات طبيعية ضمن سلالات النوع الواحد تتم 
بالتناسل لا بالتطور العضوي المزعوم. وهي ظاهرة معروفة لدى البشر 
منذ القديم» وقد مارسوها في تهجينهم للنبات والحيوان .وأما التطور 


1 مسلم : الصحيح» ج 8 > ص: 31 » رقم الحديث: 6815 . 
2 مسلم : الصحيح» ج 8 > ص: 149 »› رقم الحديث: 7342 . 


العضوي فقد بينا بطلان القول به لأن الأحياء خلقت بالخلق الخاص ولم 
تتطور من بعضها عضويا. ا | 

الأمر الثاني: بما أن الله تعالى قد أخبرنا أنه خلق الأحياء» ومنها آدم كما 
بيناه سابقاء فإنه لو كان قد أوجد الأحياء بالتطور ومنها آدم عليه السلام فلا 
شك أنه سبحانه سيُخبرنا بذلك بوضوح وبکلام مباشر لا إشکال فيه ولا 
غموض» كما فعل عندما أخبرنا بتفاصيل خلقه لآدم عليه السلام » ولم يقل 
لنا آنه طوره من حیوان سبقه. وعلیه فلا يُمکن أن یکون الله تعالی قد اوجد 
أدم وغيره من الحيوانات بالتطور ثم لا يُخبرنا بذلك من جهةء ويُعطينا 
معلومات عنه ليست بصحيحة من جهة أخرى!! . وهذا يستحيل أن يحدث»› 
لأن الله تعالى لا يقول إلا حقاء ولا يُمكن إن يكذب على عباده. وبما أن 
الأمر كذلك» فلاشك أن الله تعالى قد خلق آدم عليه السلام» ولم يُطؤّره من 
حیوان قد سبقه. 


الدليل الثاني: تبين من الحفريات المكتشفة أن الأحياء في العصر 
تظهر من سلف واحد ولا كانت لها شجرة حياة تطورية كما يدعي 
التطوريون وبينوه في شجرتهم المزعومة- كما في الشكل الاول- ؛وإنما 
ظهرت متفرقة ومتعددة ومتنوعة ومنفصلة عن بعضها في شكل مجموعات 
إحيائية منتشرة في الأارض. و(( يشكل الانفجار الكمبري حلقة رئيسية في 
تاريخ الحياة . إذا كان التطور صحيكًا › يتوقع المرء أن يبدا السجل بنوع 
واحد من الحياة الحيوانية » ثم يزداد إلى نوعين » وهكذا. ومع ذلك › 
أظهرت الدراسات الأحفورية أن جميع الشعب كانت موجودة في البداية › 
كل منها متميز عن الآخر وكل منها مجهز بالكامل للعمل والبقاء على قيد 
الحياة, وحتى الأسماك الفقارية كانت موجودة في الجزء الأسشفل من 
العصر الكمبري. لقد انقرضت بعض الأحياء خلال السنوات اللاحقة › لكن 


0 


معظمها استمر إلى الوقت الحاضر. لا توجد شجرة تطورية موجودة في 


الحفريات » كما ادعى داروين وتلاميذه. بدلا من ذلك › هو أشبه بالعشب 


من شجرة. ).ولم توجد في قاعدة الكمبري أدلة حفرية تشير إلى وجود 
أضتول مشر كة للك الأحباء 


أ جون » د موريس: الطبيعة الحقيقية لسجل الأحافير »› 1 فبراير 2010 » موقع: معهد أبحاث الخلق: 1R‏ التابع لمركز ديسكفري: 
/http://www.icr.org/article/real-nature-fossil-record‏ 
2 النظرية الداروينية مقابل السجل الأحفوري http://www.arn.org/docs/stasfig/stasis1.hn¬‏ 
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ومنها أيضا أن الشواهد الحفرية أظهرت (( غياب الأدلة الأحفورية 
للمراحل المتوسطة الانتقالية بين الكائنات )) وهو غياب حقيقي وواقعي'. 
وكانت أنواع الأحياء تظهر في (( التسلسل بشكل مفاجئ جدا » وثبدي 
يكشف سجل الحفريات تطورا سريعا ولا شديد البطء › وإنما أظهر حقيقتين 
هامتين» هما: الظهور المكتمل والمفاجى للأحياءء فكانت تظهر فج أة 
ومكقاة تماما لاني الات وال ر كود كانت لخا گا نها ظهرت 
مكتملة فإنها بقيت على هيئتها مع تعديلات ضئيلةة حتى تصل إلينا أو 
تنقرض+. فلا وجود أصلا للحلقات الانتقالية التطورية بين الأحياء» مما 
يعني بطلان القول بالتطور العضوي. 


N O OT 
ا ا‎ EEE E e 
او و ا ف و‎ 
الشكل الثاني .وهو جدول يُمثل التاريخ الحقيقي للأحياء على وجه الأرض›‎ 
يثبت الخلق وينقض شجرة التطور - كما هي مبينة في الشكل الأول‎ 
ويُهدمها من أساسها وينسفها نسفا لأنها شجرة وهمية زائفة اختلقها‎ 
التطوريون وفصَلو ها على مقاسهم.‎ 


1 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلميةء مدونة لا للإلحاد » على 
الشبكة المعلوماتية. 

2 أحمد يحيى: السل الإحقورئ قول :ل للتطور > مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ›الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

3 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :ل للتط ور »> مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ›الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

“ وذاك اكير الضفيل الذي ييز على بع الحا ليس تطورا عضرا وها هر كر يظير لى بعضى أفراة التو الزلحد ولي 
خارج النوع مثل ما نراه في اجناس البشر وفي سلالات الكلاب مثلا. فالتطور العضوي المزعوم المغير للأنواع لا وجودله. 
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تمعل بای تَعریی ظھور الآحاء 
الد رض ہا لی لد ہالقلور 


MORPHOLOGICAL DISTAN CE 
NATURAL HISTORY ACCORDING TO THE THEORY OF EVOLUTION 


ش: 1- شجرة التطور كما توهمها واختلقها التطوريون" ش: 2 يمثل التاريخ الحقيقي 
للأحياء2 


الدليل الثالث: يتمثل في ظاهرة عدم التغير-التطور- الذي ساد تاريخ 
الأحياء منذ ما قبل الكمبري إلى اليوم. وهي ظاهرة عامة وشاملة تنطبق 
على كل أنواع الأحياء ومجموعاتها وفي كل الأزمنة الجيولوجية, فكانت 
ظاهرة عدم التغير- الركود الدائم- والظهور المفاجي سمة غالبة على كل 
الأحياء. هذه الظاهرة كانت عندما تستمر ملايين السنين مصاحبة لكل 
الأحياء إما أنها تتوقف بالنسبة لمعظم الأحياء بسبب الانقراضات التي كانت 
تبيدهاء وهنا تنقرض دون سلف*» وتظهر بعدها أحياء جديدة كما سبق آن 
بيناه؛ وإما أنها تستمر على قيد الحياة وتعيش مئات الملايين من السنين 
وتبقى حية إلى اليوم» كما هو حال الأحياء المجهرية كالبكتريا والجراثيم 
والفيروسات» ومختلف أنواع الحشرات كالنمل واليعاسيب وغيرها كما 
سنبينه لاحقا . فظاهرة الركود الدائم بنوعيه التي سادت الأحياء قديما 
وحديثا هي دليل قطعي على انه لا مكان لخرافة التطور العضوي» لأن 
الركود الدائم ينقضها بوجوده ونتائجه. لأن الأحياء المنقرضة ظلت راكدة 
دون تطور حتى أبيدت فلم تتطور ولا تركت خلفاء والأحياء الراكدة 
المستمرة هي على حالها وطبيعتها فلم تتطور إلى اليوم. وهذا النوع بقيت 


1 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

۶ خالد كبير علال: نقض شجرة التطور العضوب بالقرآن الكريم وعلم الحفريات › الكتاب منشور إلكترونيا . 

3 أنظر عن ر كود الأحياء وعدم تطور ھl: http://www.arn.org/quotes/Stasis.html‏ 

* کيسي وسکین : هدية عيد ميلاد داروين » معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتيةء 
.wWww.discovery.org/csc‏ 
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من أجناسه نحو %70 إلى اليوم دون أن تتغير. وسنذكر منه في الفصل 
الثاني شواهد بشيء من التفصيل لأنه يُمتل بحق أدلة دامغة قطعية تؤرق 
التطوريين وتنقض شجرتهم وتهدمها أصلا وفرعا. 

الدليل الرابع - على بطلان التطور- : الغياب التام للحلقات الوسيطة 
الملايين من الحفريات والمتحجرات الانتقالية التي تبين حدوث التطور 
حسب الالية التطورية بحيث يتطور الكائن تدريجيا عبر حالات تطورية 
ES CGN a le‏ 
الها اوت . وغيابها دليل قطعي على بطلان التطور ولا ينفع 
الزعم بوجود کائنات E aT‏ لان الي 
کات کے ر ر و ف ا ی E‏ 
الطبيعة وإلا أين الملايين من الحفريات المفروض وجودها لو كان التطور 
حقيقة علمية؟؟ . فلو كان التطور " حقيقة علمية" لعثرنا على ملايين 
الحلقات الوسيطةء وبما أننا لم نعثر على ذلك» فلا شك ان التطور العضوي 
المزعوم لم يحدث. [ 
وتحريفات التطوريين فيما يختلقونه ويتعلقون به من شبهات وشكوك 
کک باسم علم ا ويخرجونها تخريجات وري على مقاسهم 
اة علم راه ا ن اور د ق إنه من الثابت أن كل 
نوع من أنواع الأحياء لا يُمكنه أن يتناسل خارج نوعه » وإن حدث ضمن 
الجنس الواحد كما يحدث بين الحصان والحمار فينتج البغل فإن التناسل 
يتوقف . والإنسان مثلا لا يُمكنه أن يتناسل مع القرود » ولا مع غيرهامن 
الأخرى. ومنها أن كل نوع من الأحياء له برمجته الوراثية التي تحدد 
نوعه ضمن آفراد سلالاته وهي التي توجهه وتتحکم في صفاته ولا يُمکنه 
مخالفتهاء فلا يتطور» ولا يستطيع أن يتطور» ولا يريد أن يتطور. ومنها 
' مالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات الرد على مشكلة انفجار الكامبريان 


http://drghaly.com/articles/display/ 
. أنظر متلا كتابنا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه‎ 2 


أيضا انه تبت بالتجارب المخبرية والمشهودة أن الصفات المكتسبة لا 
تورث» مما يعني أن الأحياء لا يُمكنها أن تتطور وتخرج عن طبيعتها 
المحفوظة في برمجتها الوراثية. ومنها أن الطفرات التي تصيب الأحياء في 
الطبيعة أو التي تُحدث في المخابر لا يُمكنها أن تطور الأنواع إلى أنواع 
جدبدة» لأنها عامل هدم في الخلية ولا يمكنها تغيير طبيعة الكائن وتط ويره 
عضويا كما سنبينه في الفصل الثالث. وهذا يعني أن كل جهود التطوريين 
E E‏ 
جهودهم التضليلية في علم الحفريات! . فهي كلها أعمال زائفة متهافتة 
الأدلة الصحيحة على بطلان التطور وصحة أدلة الخلق من جهة أخرى 


الذليل الشتافش. على بظاذن النطورز الغضبو ى بلق لفاون 
الفيزيائي المعروف بالقانون الثاني للديناميكا الحرارية» ودوره في نفي 
التطرر انكو ىو ااك لطن الخاض لكزن و كن المخار قات مها 
الأحياء الأرضية. وينص على أن ((الكون يسير بوتيرة ثابتة نحو زيادة 
الانتروبيا- الفوضى» والتلف» والانهيار» والعشوائية-. ونحن نرى تأثير 
القانون الثاني حوالينا في كل شيء» فنحن نعمل بكل جد لكي نرتب غرفة 
وننسقهاء ولكن ما أن نتركها لشأنها حتى تنتشر فيها الفوضى من جديد 
بسرعة وبكل سهولة حتى وان لم ندخلهاء اذ سيعلوها الغبار والعفن. وكم 
نلاقي من الصعوبات عندما نقوم باعمال صيانة البيوت والمكائن وصيانة 
اجسادنا ونجعلها في أفضل وضع »ءولكن كم يكون سهلا تركها للتلف وللبلى 
. والحقيقة هي ان ما يتعين علينا عمله هو لا شيء › فكل شيء يسير ذاتيا 
نحو التلف ونحو الانهدام ونحو الانحلال والتفكك والبلى وهذا هو ما يعنيه 
القانون الثاني )).فعلم (( الفيزياء يؤكد لنا بأن جميع التغيرات والتحولات 
والتفاعلات الجارية في الكون منذ نشأته تسير نحو زيادة الانتروبياء أي 
نحو زيادة الفوضى وزيادة التفكك والانهدام والانحلالء فكيف يمكن إذن أن 
يتم أي تطور نحو نظام أفضل واعقد وارقي ؟!. .كيف يمكن هذا وفي ظل 
أي قانون ؟ ... والحقيقة ان القانون الثاني قانون شامل وقانون عام» ولعله 
اقل فاون كوني على الإطلاق)).. 


للتوسع في دليل علم الوراثة أنظر: نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 

مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء مدونة نسف الإلحاد « aژg gle /HTTP:/ANTISHOBHAT.8BLOGSPOT1.COM‏ 
الشبكة المعلوماتية . وهيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »> ص: 294 . و موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة 
المعلوماتية. 


لك قفاون اراق الكرنى الامل نهن عي ارين افانن ان 
التطور المزعوم» ويثبتان الخلق: الأول هو أن الكون بكل ما فيه مخلوق 
وسائر إلى الزوال. الثاني: إن كل أنواع الأحياء بحكم أنها مخلوقة وجزء 
من الكون هي أيضا تعيش دورتها المحددة وفق برمجتها الوراثية والتي 
تنتهي بالضرورة إلى التدهور والففاء وفق القانون الثاني للديناميكا 
الحرارية. وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن لأي كائن حي أن يتطور إلى كائن 
آخر» وإنما سيعيش وفق طبيعته ثم يموت .وهذا ينطبق على كل الأحياء 
مما يعني قطعا ان کل کائن حي خلق ولم يتطور» ولن يتطور» ولا يستطيع 
أن يتطور» ولا يريد أن يتطور لانه خاضع لذلك القانون الفيزيائي الكوني. 
وليس صحيحا أن ذلك القانون لا ينطبق على الأحياءء فهذا زعم باطل › 
لان الثابت واقعا ا الأحياء هي أيضا تمر بدورة حياة تبداً بالولادة وتنتهي 
بالشيخوخة ثم الموت مرورا بمراحل العمر الأخرى. ومن الثابت في علم 
الوراثة أن الخلايا في اا تع ا القانون»› فتصاب باللأنتروبيا 
فتتركم بداخلها الطفرات التي تعجز أن إصلاحها » وبتراكمها تضعف 
رار لن ان فوت بر اكان الحي ويشيخ ويمرض إلى ان يموت 
كما سنبينه ونوثقه في الفصل الثالث. 


الدليل السابع : يتمتل في دليلي التاريخ والحاضر» وهو دليل قوي دامغ 
حاسم » كثيرا ما يحرص التطوريون على تقزيمه وتهميشه وتجهيل من 
يستدل به بدعوى أنه لا يعرف آليات عمل التطور العضوي. يفعلون ذلك 
تهربا وإبعادا للمعارضين من استخدام ذلك الدليل القطعي والدامغ ضدهم. 
والحقيقة ليست حسب زعمهم » إنه دليل دامغ ينقض التطورية نقضا. 
وتفصيل ذلك هو أن التطوريين قالوا بأن تطورهم يعمل بعدة وتائر 
تدريجياء فتو جد أحياء تتطور بسرعة» وأخرى بسرعة متوسطة» وأخرى 
بطيئة» وأخرى هى فى حالة ركود منذ مئات الملايين» بل وملايير السنيين 
كما سنبينه ونوتقه لاحقا. وبما أن الأمر كذلك» فلو كان التطور العضوي 
خقيقة علمية لائ اناس قدیما وخذیتا حالات تطور كثيزة جا بحگم تعدد 
وان التطوو» فلاشك انه طرال خياة الإنسان إلى اليرم بكرن قد ان وقت 
تطور كثير من الأحياء على اختلاف وتائر تطورها؛ مما يعني ضرورة 
حدوث تطورات يراها الناس بأعينهم بغض النظر عن وتيرة تطورها. وبما 
أن هذا لم يسجله التاريخ ولا الوقع في زماننا فإن التطور العضوي باطل 
وما هو إلا وهم نبت في رؤوس التطوريين ورسخ في قلوبهم» واختلقواله 
حكايات ألبسوها ثوب العلم زورا وبهتانا. وعليه فإن التطور العضوي لن 
يثبت إلا بالرؤية المباشرة أو غير مباشرةء فيراه الناس يحدث في الواقعء أو 
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في التجارب المخبريةء أو في الحفريات فيظهر بشكل حلقات تطورية كثيرة 
مدرک ا اودرو دمک ا مکررا نے الیک الل وها کل اف 
يحدثٿ ولن يحدث» فالتطور باطل وكذب» والتطوريون يكذبون ويخادعون 
ويضللون ويصدق عليهم قوله تعالی: J)‏ ما أشْهَدتَهُمْ خَلْقَ السَمَاوَاتِ 
وَالأزْض وَلا خَلْقَ انيهم وَمَاكُنث مُتَخِْ الْمُْضلينَ عَضداً [الكهف : 
51((. 


الدليل الثامن : يتعلق بدليل الحفريات» ومفاده أنه قد أظهرت كثير من 
الكشوفات أنه تم العثور على أحياء حديتة كثيرة عاصرت وعاشت مع 
الديناصورات وغيرها من الزواحف منذ نحو 70 مليون سنة» وجدت معها 
في نفس طبقاتها الصخرية. من ذلك ما ذكره عالم الحفريات الأمريكي 
كارل فيرنر بأنه تم العثور على الكثير من الحيوانات الحديثة في جميع 
طبقات صخور الديناصورات » هي: الترياسي ١و‏ الجوراسي › 
والطباشيري!. تم العثور فيها على حفريات من مختلف الأجناس والأنواع: 
فقاریات ولا فقريات»› ومفصليات»› - كالحشارات»› والقشريات»› والمحار› 
والأسفنج» والأسماك › والبرمائيات › والزواحف » والطيور › والثدييات 
تظهر كلها في نفس تلك الطبقات”. ومن الأسماك التي تشبه الموجودة الآن: 
سمك السلمون»ء وسمك الحفش» والرنجة. ومنها الضفادع والسلمندر في 
مواقع الديناصورات”.ومن الزواحف التي تم العثور عليهافي نفس تلك 
الطبقات»› وهي مشابهة للأحياء الم الآن: الأفاعي› السحاليء 
السلاحف» والتماسيح. وأكد على أن تلك الأحياء الحديثة التي وجدت مع 
الزواحف والديناصورات في نفس طبقاتها قد تم إخفاؤها ولا تعرضها 
المتاحف العالمية المعروفة»ء كالمتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي5. وذكر 
أيضا (( أن المتاحف الكبرى لديها أعداد كبيرة من هذه الأحافير "في 
الطابق السفلي' ' ولكن لا يتم عرضها .وقال: ان أمذاء المعرض قد أخبروه 
أن الناس "غير مهتمين" برؤية عرض "عمر الديناصورات" الذي يعرض 
كائنات من الطراز الحديث إلى جانب الزواحف العملاقة)) © . والحقيقة أن 


أ دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgê: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « مãgزg: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgê: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
* دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موãزg: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
5 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgê: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
و دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م موgaع: http://creati0o1.com‏ 

© أنظر مقال: التركيز: الأخبار والآراء»› https://creation.com/focus-372‏ . 
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التطوريين هم الذين أخفوها عن الناس» ولیس الناس لا يهتمون بهاء فكيف 
E RT‏ 


وبما أن الأمر كذلك» والتطوريون يزعمون أن الأحياء الحديثة كالثدييات 
والطيورء لم تعاصر الديناصورات وإنما تطورت منها› > فإن زعمهم هذا 
و ی ا ا و و 
والطيور أن تتطور من الديناصورات وهي قد عاصرتها وعاشت معها في 

ن ارو كن SEES CRS‏ 
e‏ الأدلة السابقة کا طن القول ار فجاء 
هذا الدليل- الثامن- وأكد ما قالته من ناحيةء وتعضد بها هو أيضا من ناحية 
ثالثة 

الدليل الأخير- التاسع على بطلان التطور- : يتعلق بممارسة التطوريين 
والجامعات الغربية بالقوة ومنع مناقشتها وعدم تدريس راي القائلين بالخلق 
من جهة؛ وفي التضييق ومطاردة القائلين بالخلق من التلاميذ والطلاب 
والأساتذة والمُثقفين من جهة أخرى. وذلك بإقصائهم والتضييق عليهم 
وطردهم من مؤسساتهم بل وتهديدهم بالقتل أيضا كما سنفصله لاحقا. وتلك 
التصرفات القمعية والإرهابية التي مارسها التطوريون ضد القائلين بالخلق 
هي أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي» وصحة موقف 
القائلين بالخلق, alm O‏ 
وحرية الاعتقاد» بل ويدعوا إليهما ويشجع ويفتح المجالات للمناقشة 
والحوار» ويرفض استخدام القمع والإرهاب لنشر فكره والتضييق على 
ومن يُمارس ذلك مع المخالفين له فهو بذلك يشهد بنفسه أن فكره 
باطل»وبدلا من أن يعترف بالحقيقة فإنه يتعصب له بالباطل ويستخدم القمع 
والإرهاب ضد معارضيه كما فعل التطوريون. ولو كان التطور العضوي 
صخا ها تخت التطرريرق الفح والإر هات يتن ر اة خت الفائين 
ومتاحفهاء وقضائهاء وإعلامها. وهنا يجمعون بين صحة الدليل وقوة التنفيذ 
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في الواقع. لكن ذلك لم يحدث لأن التطور باطل» ففرضه التطوريون في 
لتاييد تطورهم» ولمَا استخدموا الإرهاب لقمع معارضيهم وفرض تطوريتهم 
الفضيع › فإنهم قد أقاموا الأدلة الدامغة بأنفسهم على بطلان التطور 


تلك الأدلة هي شواهد وبراهين أساسية قطعية ودامغة على بطلان 
التطور العضوي»ء وصحة الخلق» ولن تنقضها شبهات ومزاعم التطوريين 
وحفرياتهم التي يحتجون بها. وهي- آي الحفريات- لا يمكن أن تخرج عن 
أامرين: إماأنهاحفريات مزورة › وإماآأنهاليست حلقات تطورية 
وسيطةءوإنما هي أحياء قائمة بذاتها خلقها الله تعالى على تلك الطبيعة: قلبا 
وقالباء لأنه لا يُمكن ان توجد تلك الحلقات بحكم أنه أثبتنا بطلان التطور 
قطعا بالأدلة السابقة . والحقيقة أن التطورية لو كانت صحيحة لوجدت 
أدلتها المباشرة الواضحة فى الوحى» وحاضر الأحياء وماضيها؛ وبما أنها 
لم تجدها فيهاء وإنما نقضتها وهدمتها فالتطورية حتما باطلة. 


ثانیاء اعترافات بممارسة التطوريين للتزوير والغش والخداع: 

سّتمهد الاعترافات الآتية الطريق أمامنا لتسهيل كشف فضائح 
والتدليس والسفسطة انتصارا للتطور العضوي المزعوم. هي كذلك لأنها 
أدلة وشواهد من داخل البيت التطوري تعترف بممارستهم لذلك من جهة؛ 
وثضعف وتفضح التطوريين الذين سيحالون إنكارهامن جهة أخرى. 
وترسيخا وتعميقا من ناحية؛ وثبين من ناحية أخرى أنها من أساسيات 
خرافة التطور» وانه لا تطور عضوي من دون تلك الوسائل غير الأخلاقية 
واللاعلمية › أذكر منها الشواهد الآتية: 

أولها: قالت مجلة العلوم الأمريكية في عدد يناير/ كانون الثاني سنة 
5م عن التطوريين : (( لا يتورع علماء التطور- أو الذين يدعون 
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وخيالهم وأغراضهم ليتبتوا أشياء تفتقر إلى الدليل العلمي القاطع ))'. 


ل الثاني: ی E‏ التطوري ا لداروین ا 


رر رر اا ووڪ هھ دج رها اا اهيار اور 
العضوي. وتفصيل ذلك أنه في نهاية عام 1908م اكتشف الدكتور : بر إس 
ذلك التزوير وكتب مقالة في إحدى الجرائد متحدياأرنست هيكل وداعياآله 
للاعتراف بما قام به من تزوير. وانتظرت الأوساط العلمية جواب العالم 
المتهم بالتزوير , وبعد تردد قارب الشهر , كتب هيكل بتاريخ 12/14/ 
8م مقالة تحت عنوان: (تزوير صور الأجنة) , اعترف فيها بعملية 
التزوير التي قام بها , وقال بعد هذا الاعتراف المذهل : " إنني أعترف 
رسميًا - حسمًا للجدال فى هذه المسألة - أن عدا قليلاً من صور الأجنة 
نحو ستة في المائة أو ثمانية موضوع أو مزور " کے ان کال ۴ ق 
هذا الاعتراف يجب أن أحسب نفسي مقضيا علي وهالگاء ولکن ما يعزيني 
هو أن أرى بجانبي في كرسى الاتهام مذات من شركائي في الجريمة › 
وبينهم عدد كبير من الفلاسفة المُعَول عليهم في التجارب العلمية وغيرهم 
من علماء الأحياء - البيولوجيا - فإن كثيرًا من الصور التي توضح علم 
بنية الأحياء وعلم التشريح وعلم الأنسجة وعلم الأجنة المنتشرة المُعَوّل 
عليها مزور مثل تزویري تماما لا یختلف عنه في شيء")). 


O RR RT Oy 
نهج كبيرهم إرنست هيكل في ممارسة التزوير عن سابق إصرار وترصد‎ 
»ولم تردعهم فضیحته! ! . لم تردعهم لان اعمال التحريف والغش والخداع‎ 
والكذب هي من أصول التطور العضوي ورجاله» وكل من يتدرّون‎ 
وينتصر للتطور لابد أن يُمارس تلك الممارسات» فإن لم يفعلها التزاما‎ 
بالأمانة العلمية وطلبا للحقيقة فلابد أن يترك التطور العضوي ويكفر به!!‎ 
.لأنه لا تطور دون تلك الممارسات المنافية للأخلاق والأمانة العلمية من‎ 
جهة» ولان التطور كذبة كبيرة لا يقوم إلى على التحريف والفضائح من‎ 


ا نقلا عن: محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد › دار القلم » دمشق »> ص: 212 . و فريق من العلماء: خلق لا تطور › 
ص: 114 . و أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ › منتديات حراس الئعقيدة« مgژg: /http://www.hurras.org‏ 
على الشبكة المعلوماتية . 
2 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » > مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وأورخان محمد علي: نظرية التطور .. 
سنن الذزي <nمgقغi: gy. https://archive.islamonline.net/?p=5806‏ 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128‏ 
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جهة أخرى!! . إن الرجل اعترف مُكرها بعدما انكشف حاله» ثم كشف 
اخرين قدرهم بالمئات شاركوه في الجريمة!! فهل هؤلاء وأمثالهم يؤتمنون 
على العلم؟؟. طبعا لا يوؤتمنون عليه ولا يصح تصديقهم إلا بعد التأكد من 
أقوالهم بالأدلة العلمية الصحيحة. لا يُوّتمنون على العلم لأن أعمالهم 
التحريفية استمرت منذ القرن التاسع عشر إلى اليوم كما بيناه في كتابنا هذا. 


وواضح من ذلك أيضا أن التطوريين حرفوا تلك الأجنة جماعياء وهم 
إلى اليوم يفعلون ذلك جماعيا أيضا رغم انكشفاهم وانفضاحهم . وذلك أنهم 
واصلوا الاحتجاج بتلك الأجنة المزورة لتاأييد التطور العضوي. فهي ما 
تزال موجودة إلى اليوم في مختلف كتب التشريح الشهيرة وثدرٌس لطلبة 
كليات الطب وغيرها على أنها من أدلة التطور العضوي'. 
التطوري الأمريكي ستيفن جاي غولد › فقال: (( إن السجل الجيولوجي فيه 
نقص حاد وشديد اي انه غير مكتمل على الوجه المصور عليه واننا يجب 
بالتالي ان نحرف فيه وندخل التعديلات فيه بطريقة غير مرئية حتى يظهر 
على الشكل الحالي))2. وقال أيضا: (( بالرغم من اننا لا نملك دليلا مباشرا 
على الانتقالات لكننا نستطيع ان نخترع سلسلة معقولة من الاشكال 
المتوسطة بين الكائنات المختلفة وأسلافها )). و(( إن غياب الأدلة 
الاحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 
وملحة للتطور))“. _. 
بطلان التطور وصحة الخلق» لكن تعصب ذلك التطوري للباطل جعله ينكر 
الحقيقة ويدعو إلى تحريفها والتصرف في الحفريات وغيرها من المعطيات 


1 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وأورخان محمد علي: نظرية التطور ... 
مسا ل من النزي ف ›»nمgقغ: g . https://archive.islamonline.net/?p=5806‏ 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128‏ 

2 أبو حسين المعافري: معضلة التطور عند أشهر علماء التطور <« 47549?ضصhttp://www.eltwhed.com/vb/showthread.ph‏ . و 
https://www.facebook.com/permalink.php?id‏ .ڪ g .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts‏ 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-g 5 http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html‏ 
post_7504.html‏ 

أبو حسين المعافري: معضةة التطور عند أشهر علماء التطور <« 47549?ضصhttp://www.eltwhed.com/vb/showthread.ph‏ . و 

g .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts .ڪ‎ https://www.facebook.com/permalink.php ?id 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-g http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html 
post_7504.html 

* أبو حسين المعافري: معضةة التطور عند أشهر علماء التطور <« 47549?ضصhttp://www.eltwhed.com/vb/showthread.p1‏ . و 
https://www.facebook.com/permalink.php?id‏ .ڪ g .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts‏ 
http://backupno.blogspot.com/2012/11/blog-g ; http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post _8958.html‏ 
post_7504.html‏ 
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العلمية بالتحايل والتزوير والخيال لتصبح على مقاس التطور العضوي» 
ولتذهب الموضوعية والأمانة والحقيقة العلمية إلى الجحيم!!!! . 

الشاهد الرابع: ی ار ا ی ره اا 
الأمريكي المختص في علم الإنسان جون هوكيس » فقال: ((علماء دراسة 
آثار وحفريات أسلاف البشر لديهم عادة دس الافتراضات والتعامل مع 
النتائج وكأنها حقيقية “ !!))". 


4 ۱ الل الور‎ e 


منكوشات تطورية 


" علماء دراسة آثار وحفريات أسلاف البشر لديهم عادة 
کت ا ا النتائج وکانها < حقيقية " 
تغر ٧0‏ للدکتور جون هوکس : استاذ علم الإنسان 


ف البشر !! 


شهادة التطوري ج جون ery‏ [ 

أقرل اط اف کر وشاع ومرن این کک کاارکل أك ما 
هو معروف عن التطوريين» لكنه شهادة هامة وثمينة من أحد كبار 
التطوريين ومن داخلهم» فشهد شاهد منهم على انحرافهم عن المنهج العلمي 
يتعاملون مع الحفريات باهوائهم عن سابق إصرا وترصد» يحرفون العلم 
ادرا لر رر ا حط د عن رر هن لدجم عاش 
عندهم ومن عادتهم وليس استثناءً. والمقصود بذلك الدس أنهم يُزورون › 
ويغشون ويخادعون» ويتلاعبون بالحفريات حسب رغباتهم انتصار للتطور 
. ثم أنهم عندما يحرفون الحفريات حسب أهوائهم وأوهامهم يستنتجون 
الات اناد من ك الدم ایم ات ن فعا عى اما حال ر معطت 
صحيحة» وهم يعلمون أنها مدسوسة وليست بصحيحة وهم الذين 
اختلقوها!!. إنها جريمة كبرى » ومأساة من مأسي العلم على أيدي 
التطوريين في الغرب وغيره من بلدان العالم !!!!. إنها أفعال تشهد بنفسها 
على بطلان التطور العضوي» لأنه لو كان صحيحا ما ارتكب التطوريون 
تلك الخر ات اترا ةة وما لوا اها أا 


له مدونات وکورسات في دراسة تطور لإلسان والار ذا 


أ فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري -جون هوكس: »› موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ 
فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري - جون هوكس: » موقع : الباحثون المسلمون : 


muslims.res.com 
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الغاية تبرر الوسيلة في المجال العلمي» من ذلك قوله: "العلماء » مثل 
الآخرين » يقولون أحياًا الأكاذيب المتعمدة › لأنهم يعتقدون أن الأكاذيب 
الصغيرة يمكن أن تخدم حقائق كبيرة"))1. لاحظ وتعجب من قول هذا 
والأمانة العلمية؟؟ . إنه اعتراف بشرعية التحريف والكذب والخداع 
انتصارا لخرافة التطور وليس انتصارا ولا خدمة لحقائق كبيرة» وانماهو 
انتصار للأهواء والآراء والمذاهب الباطلة. لأن الحقيقة العلمية لا يُنتصر 
لها بالأكاذيب الصغيرة ولا الكبيرةء وإنما ينتصر لها بالعلم الصحيح فقط!!. 
وهل هذا التطوري وأمثاله يُوثق بهم فيما قالوه عن الحفريات وشبهاتهم التي 
يحتجون بها تأييدا للتطور؟؟ طبعا لا وألف لا ؟!! . 

الشاهد السادس : يقول التطوري عالم الانثروبوجيا بجامعة كاليفورنيا 
الملحة لإيجاد أسلاف الإنسان» لذلك فإن أي شظايا من العظام تصبح عظاما 
لأسلاف2))»]12. واضح من كلامه أن كثيرا من التطوريين لا يتريثون في 
دراساتهم العلمية المتعلقة بالحفريات الإنسانية ليتأكدوا منهاء وإنما عندهم 
رغبة ذاتية مُسبقة تجعلهم يتعلقون باية شظية من عظم ويجعلونها من 
أسلاف الإنسان. وهذا إخلال كبير بالمنهج العلمي الصحيح القائم على 
الحياد العلمي» والتثبت وعدم التسرع في الحكم على الحفريات وغيرها. 
وحرفوه وتستروا به زورا وبهتانا انتصارا للعقيدة التطورية!! . 


الشاهد السابع : عندما أعاد التطوري دبليو آر طومسون إصدار كتاب 
أصل الأنواع سنة 1956م كتب يقول: (( وقد صاحب نجاح الداروينية 
انخفاض في النزاهة العلمية. هذا واضح بالفعل في التصريحات الطائشة 
الأبراج الهشة من الفرضيات القائمة على فرضيات » حيث تتداخل الحقيقة 
والخيال في ارتباك لا ينفصم)). 


واضح من اعترافه أن انتشار التطورية في الغرب وفرض هيمنتها 
عليه لم يكن قاتا على فر الدلل ورضحة المعطات العلنية وإنما كان فاا 


ا فیلیب بیل: رکود تطوري + + https://creation.com/evolutionary-stasis‏ 
2 موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلومائية. 
3 آرت باتسون: على أصJ‏ |لركود < http://www.arn.org/docs/abstasis.htm‏ . 
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على إهمال في الالتزام بالأمانة العلمية والحياد العلمي في تعامل التطوريين 
للحقائق التاريخية من جهة أخرى. وبذلك المنهج أقاموا أبراجا تطورية هشة 
قوامها الأوهام والظنون والخيال. والحقيقة أن ذلك التطوري كان اعترافه 
مُحتشما فلم يعبر عن حقيقة منهج التطوريين كما هوء وإنما عبر عنه بكلام 
عام مُجمل دون وصف دقیق له. فعل ذلك مع أن الحقيقة هي أن التطوريين 
أقاموا منهجهم الاستدلالي على الغش والكذب والتزوير والفضائح كما بيناه 
في كتابنا هذا بشهادة أقوال التطوريين وأفعالهم. 


الشاهد الثامن : اعترف التطوري الأمريكي عالم الحفريات المشهور 
قلنا: إن تاريخ الحياة يدعم قصة التغيير التكيفي التدريجي. قالوا ذلك 
وهم "يعلمون حقيقة أنه لا يفعل ذلك. "". إنه اعتراف مذهل يشهد على 
علماء الحفريات التطوريين بأنهم تعمدوا إخفاء حقيقة علمية تهدم التطور 
العضوي» أخفوها وحرفوا العلم انتصارا للتطور العضوي على حساب 
الحقيقة العلمية!!. وفعلهم هذا ليس من العقل ولا العلم في شيء» وإنماهو 
غش وخداع وتحريف وفضيحة كبرى من فضائح التطور والتطوريين التي 
لا تنتهي 


الشاهد التاسع: اعترف التطوري الشهير عالم الحفريات فيليب 
جنجريتش » أن التطوريين كانوا يتصرفون في الحفريات الناقصةء فأدخلوا 
فيها ما ليس منها وبنوا عليها تصوراتهم التطورية انتصارا للداروينيةء 
فقال:۰ ((«باسم داروين» لقد أضاف العلماء ذیل الحوت الى حیوان عندما لم 
يتم العثور على ذيل له» وقد أضافوا أيضا الزعانف لنفس هذا الحيوان 
الأرضي عندما لم يكن له»5ا))2. فعلهم هذا ليس علمياء ولا يحق لهم فعله 
لأنه تحريف للحقيقةء e ea a‏ وهو من 
فضائح التطوريين أيضا التي لا ت تنتهي ماداموا يؤمنون بخرافة التطور 
العضوي وينتصرون له. 


الشاهد العاشر: يتمثل في اغتراف خظير ومذهل قاله الناقد التطوري 


1 توم شيبلي: احتيال التطور ج 1 › 27 اكتوبر 2015« موړg: /http://thecreationclub.com/the-frauds-of-evolution-part-1‏ 
موسو عة ويكيبيديا :نقد التطون 4 على الشبكة المعلومائية: 
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فكان مما قاله أنه عندما تكلم عن قول التطوريين بالديناصورات ذات 
الريش ذكر أنه يوجد فريق من العلماء التطوريين ينتصرون لذلك وهم من 
(("المتحمسين يعملون بالتنسيق مع بعض المحررين في: ٠‏ الطبيعة 
وناشيونال جيوغرافيك الذين أصبحوا هم أنفسهم من الدعاة المتحمسين 
والمنحازين جدا للايمان .لقد كانت الحقيقة والوزن ١‏ الدقيق للأدلة من 
بين أول الضحايا في برنامجهم ٠‏ الذي أصبح الآن سريعا أحد الخدع العلمية 
الکبری فی عصرنا (( ". 


أقول: واضح من كلام الرجل أن فريقا من العلماء التطوريين 
المتحمسين كانوا يعملون بالتنسيق مع محررين في المجلتين التطوريتين 
المغخروفتين» هماء الأطبيحة وناشتو نال حيو غر افك هولاع كانوا دغاةة 
متحمسين ومتعصبين جدا للعقيدة التطورية ومنحازين لها بقوة لإنجاز 
برنامجهم التطوري المتعلق بخرافة تطور الديناصورات ذات الريش. كانوا 
كذلك على حساب العلم منهجا وموضوعاء فلم ياتزموا بالحياد والأمانة 
العلمية في أباحتهم . فنتج عن ذلك أن أصبحت الحقيقية والمنهج العلمي 
الدقيق أول ضحايا برنامجهم الذي تبين فيما بعد أنه أحد اكبر الخدع العلمية 
المعاصرة. إنهم أقاموا برنامجا تطوريا على الغش والكذب والتحريف 
والفضائح انتصارا للعقيدة التطورية على حساب الحق والعلم والأخلاق. 


الشاهد الحادي عشر : أدلى التطوري عالم المستحتات البريطاني 
كولن باترسون» باعترافٍ مثير وكاشف لجانب مظلم من حياة التطوريين» 
فحکی عن نفسه بقوله: ((«. .ثم استيقظث وأدركث أنني قد تعرّضث 
طوال حياتي لغثِن جعلني أقبل التطؤر كأنه حقيقة مُنرّلة بطريقة أو بأخري. 
أشعر أن تأثيرات فرضيات السلف المُشترّك في علم النظاميات لم تكن مُمله 
فحسب» ولا افتقارًا إلى المعرفة فحسب» بل أعتقد أنّها كانت مضادة 
للمعرفة على نحو فعال»)). 

أقول: ذلك اعتراف خطير ومهم جداء كشف عمليات التخدير وغسيل 
الأدمغة التي يُجريها كبار التطوريين على أتباعهم وفق برنامج تطوري 
هادم للعقل والعلم من جهةء وكاشف من جهة أخرى لجانب من الخداع 
والغش والتحريف والدعاية الكاذبة التي يمارسونها في تسترهم بالعلم وهو 
بريء منهم . 


1 جوناثان سرفاتي: الذي جاء أولاً - الدینو أو لÙطlئر‏ ؟bird-the-or-dino-firstthe-came-https://creation.com/which g.‏ 
https://creation.com/sensationalistic-unsubstantiated-tabloid-journalism‏ 
هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 106 . 
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الشاهد الثاني عشر: عندما تم اكتشاف تزوير حفرية " أركيورابتور 
لياوننجنسز"؛ اعترف التطوري الشهير آلان فيدوتشيا بأمر خطير جداء 
فقال: (("حفرية الديناصور المزيفة التي أدعي فيها ريش هي مجرد البداية 
فقط. هناك العشرات من الحفريات المزيفة التي ألقت بظلال قاتمة على 
المجال كله. عندما نذهب إلى أحد معارض تلك الحفريات سيكون من 
الصعب تحديد الحقيقي من المزيف!!ء لقد سمعت أن هناك مصنع ينتج 
حفريات مزيفة في شمال شرق الصين" ))". 
أقول: إنه اعتراف مُذهل وخطير جدا من تطوري مشهور,ء لقد تفرغ 
التطوريون وأعوانهم لتزوير الحفريات والتلاعب بها والكذب بها على 
الناس!! . وهل العلم يقوم على مثل تلك الممارسات الإجرامية ؟؟» وهل 
الفكر الذي يقوم عليها يُسمى علما أم وهما وخرافة؟؟!! . وماذا بقي 
للتطوريين من علم بعد ذلك الاعتراف وغيره من الاعترافات التطورية ؟؟ 


. ليس عندهم علم أصلاء وإنما غالب ما عندهم أهواء وتحريفات وظنون 
وأكاذيب وفضائح!! . 


الشاهد الأخير - الثالث عشر- : يتعلق بتصرفات فيها غش وخداع 
وتعصب أعمى للتطور صدرت عن التطوري الأمريكي الشهير ستيفن 
غولد غاي حكاها عالم الأحياء الخلوية والجزيئية الأمريكي جوناثان ويلزء 
بقوله: ((«مادا عن ستیفن جاي جولد» مورخ العلوم الذي کان يعرف 
بتزييف رسومات هيكل للأجئّة طيلة عقودٍ؟ طوال كل ذلك الوقت» كان 
اللاب الذين يمرُون بصفوف جولد يدرسون الأحياء من كتب دراسية 
تستخدم على الأرجح أجِنَّة هيكل دليلا على التطؤر. ومع ذلك لم يفعل 
جولد شيدًا لتصحيح الموقف حتى شكا عالم أحياء آخر هذا الأمر في عام 
9., وحتى عند هذه اللحظةء ألقى جولد باللوم في هذا الخطأً على کتاب 
الكتب الدراسيةء واستخف بكاشف الخبايا (مايكل ج. بيهي» أستاذ الكيمياء 
الحيوية في جامعة ليهاي) بوصفه ب- «الخلقي». من بتحمّل المسؤولية 
البرى هناء كُتّاب الكتب الدراسية الذين يعيدون تدوير الرسومات المزيَفة 
عن غفلة منهم» أم الأشخاص الذين يشكونهم» أم الخبير ذو الشهرة العالمية 
الذي يراقب من مكانه على الحياد زملاءه بعجرفة بينما يصيرون - دون 


مذ زيتون : نقد الحلقة الحادية والعشرين من سلسالة نظرية الت للدكتور عدنان إبراهيم › 
منىی ز لعشر ٍ رللدكتور ن إبراهيم 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ . 
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قصد - توابع لما يطلق عليه بنفسه «المكافئ الأكاديمي لجريمة 
قتل»؟))1. 


أقول: واضح من تصرفات ذلك التطوري أنه كان يعمل على الحفاظ 
غل ازات ترقا و الغ و الخةاع و التسشر و الخاط عله انتصدلرا 
للتطور على حساب العلم من جهة؛ وممارسة للإرهاب الفكري وحماية له 
وفرضه على المقررات الدراسية من جهة أخرى. وتصرفه هذا هو عقيدة 
تطورية عنده وعند أخوانه التطوريين»› وقد سبق أن أوردنا أقوالاله فى 
الشاهد الثالث أوجب فيها على التطوريين تحريف الحفريات » فهدم بها 
الأخلاق والعلم معا!!!! وماذا ينتظر الذاس والعلم من باحث يحث على 
التحريف والكذب؟؟!! 
وإنهاءً لتلك الشواهد يتبين منها أن التطوريين يعتقدون أنه على 
التطوري أن يُمارس مايشاء من التزوير والغش» والكذب والتلاعب 
انتصارا للعقيدة التطوريةء لأن الأصل عندهم : الغاية تبرر الوسيلة .فلهم 
أن يفعلوا ذلك انتصارا للتطور وليذهب العقل والعلم إلى الجحيم إن خالفا 
التطور!! . إنهاسلوكيات نفعية عمياء»ء وانتهازية متعصبة للباطل» 
ووصولية شيطانية ماكرة. لا قيمة عند هؤلاء للعلم إذا خالف تطوريتهم» 
ويجب تحريفه وطمسه وتوجيهه خدمة لخرافة التطور. هذا هو حال 
التطو رين م العم ذا حالف دينهم فمل من هذا حالة بوثق به ورنحترء 
رأيه ويُوؤخذ بدراساته التطورية؟؟ !! . وهل من يُقيم فكره التطوري على 
مخالفة العلم وتحريفه يكون فكره صحيحا؟؟!! . وماذا بقي عند التطوريين 
من الموضوعية والحياد والأمانة العلمية بعدما شرعنوا للغش والخداع 
والتحريف والكذب في دعايتهم للتطور العضوي؟؟!! . إنه حرام وممنوع 
شرعا وعلما الثقة فيما يقولوه التطوريون ويكتبونه إلا بعد التأكد من ذلك 
من مصادر محايدة . 


وختاما لهذا الفصل- الأول- يُستنتج منه» أن التطور العضوي هو 
خرافة مُتسترة بالعلم قامت الأدلة الشرعية والعلمية على إثبات الخلق 
وإبطال التطور العضوي من جهة؛ وأن المزاعم والشبهات التي يحتج بها 
التطوريون هي أباطيل وأكاذيب وفضائح من جهة أخرى. وان التطوريين 
اعترفوا بصراحة أنھم قاموا تطورھم على منھج الغش والکذب ٬والتدلیں‏ 
والتحريف انتصارا للتطور على حساب الموضوعية والأمانة العلمية,ذلك 


1 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 0 عامًا من الخداع الدارويني» > ص: 106 . 
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المنهج المعوج تبناه التطوريون ومارسوه بحماس وتعصب وانتهازية › 
فزادهم انحرافا وبعدا عن العلم» وسجلوا به صفحات سوداء مظلمة من 
التحريف والغش» والكذب والفضائح ستكشفها الفصول الآتية. 


KNN 
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الفصل الثاني 
فضائح التطوريين في علم الحفريات 


أولا: فضائح التطوريين في منهج تعاملهم مع الحفريات: 
ثانيا: فضائح التطوريين في قولهم بتطور الأسماك والطيور والثدييات: 
ثالثا: فضائح التطوريين في موقفهم من الحلقات الانتقالية الوسيطة: 
رابعا: فضائح التطوريين في موقفهم من حفريات الإنسان والقرود: 
خامسا: فضائح التطوريين في قولهم بتعدد وتائر عمل التطور: 

سادسا: من فضائح التطوريين في تقييمهم لعلم الحفريات: 


2K 2K 2K 2F 2F 
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فضائح التطوريين في علم الحفريات 


استخدم التطوريون طرقا ليست من الموضوعية ولا الأمانة العلمية في 
شيء أثناء تعاملهم مع الحفريات: بحتا ودراسة تصنيفا وتو ظيفا لتأبيد 
التطور بمختلف الوسائل المشروعة وغير المشروعة تطبيقا والتزاما بمبداً: 
الية رر الورسيلة ء:فارتكرا جراق اخلافة وعم وتوا فی فاع 
کیره خرب کشت لو کات کارا بکفر نها عن الاس فی ناله مع 
الحفريات بالتدليس والتحايل» والتحريف والكذب وإخفاء الحفريات التي 
بطل تطور هم!!. فلماذا فعلوا ذلك؟» وفيما تمثلت تلك الممارسات المخالفة 
للعلم والأخلاق؟ء وما هي آثار تلك الفضائح على التطوريين 4 هده 
التساؤلات وغيرها ستجد أجوبتها فيما يأئي من مباحث ا الفضل.. 

فضا نھ الحفريات: 

طبُّق التطوريون منهجا تحريفيا تلاعبيا في تعاملهم مع الحفريات المُبطلة 
لتطور ولم يتعاملوا معها بمنهج علمي صحيح قائم على الموضوعية 
والأمانة العلمية إلا نادرا عندما لم تكن الحفريات تشكل خطرا على التطور 
العضوي. فكان الغالب عليهم أنهم تعاملوا مع الحفريات بانتهازية تطورية 
فيها غش وتحريف وكذب وتحايل»انتصارا للتطور. فعندما تكشف حفريات 
تنقض التطور فإما يُهملونها ويضربون عنها صفحاء وإما يخفونهاء وإما 
يحرفونها ويتلاعبون بها ويلبسونها لباس التطور زورا وبهتانا. ذلك هو 
الحفر ية اة نكف حاتا من نلك الممارسات: 

أولها: إن أول تحريفات التطوريين وفضائحهم المتعلقة بظهور الأحياء 

على الأرض أنهم اختلقوا شجرة حياة وهمية تطورية على مقاسهم وزعموا 
ان الاأحياء أصلها كائن واحد تم تطور مكونا شجرة أحياء تطورية' كما هي 
مُبينة في الشكل الآتي وبجانبها السجل الحفري الصحيح 2: 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور» الحلقة التاسعة عشرة › موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
بو بكب اله ٠‏ ها كفف نة جلت احفر يات والمتسجر ات سونة (( بى سب لهم على القبكة المتلرم اة و موق الارن 
المسلمون : 1€S.¢0.ئMusS|i‏ . 
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شجرة التطور كمااختلقها التطوريون"1 السجل 
الحفري الطبيعي2: 


ثم أن هؤلاء التطوريين عندما وجدوا أن علم الحفريات ينقض زعمهم 
بقوة وشت أن الأحياء ظمرت بشكل مجر غات متفرقة وهتفصلة هن 
بعضها ولم تتطور عن بعضهاء وبقيت الأحياء تنقرض وتظهر من جديد 
فجأة في شكل مجموعات كما بيناه في الفصل الأول» وكما هو موضح في 
الشكل السابق ؛ فإنهم أنكروا تلك الحقيقة وتمسكوا بشجرتهم التطورية 
الخياليةء واستخدموا مختلف وسائل الغش والتحريف والخداع والكذب تأييدا 
لها وردا لحقائق علم الحفريات الذي بين بأدلة كثيرة جدا أن الأحياء خلقت 
خلقا ولم تتطور عضويا كما بيناه في المدخل. فالتطوريون ضد العلم 
ومحرفون ورافضون له عندما يتعارض مع عقيدتهم التطورية » وهذا من 
أكبر فضائحهم من جهةء وسيجرهم إلى مزيد من التزوير والغ ش والكذب 
ويوقعهم في فضائح أخرى لا تنتهي كما بيناه في كتابنا هذا . 
الشاهد الثاني: وصف الجيولوجي التطوري الأسترالي ريتالاك 
حفريات الإدياكاري بأنها تمتل إشعاعا تطوريا مستقلا عن الحياة على 
الأرض التي سبقت 20 مليون سنة على الأقل الإنفجار التطوري الكمبري 
للحيوانات البحرية. 


1 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و موقع : الباحثون 
المسلمون : muslins.res.com‏ . 

2 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

حفريات متعددة الخلايا الاسترالية تشير للحياة على الأرض» وليس في البحر» 12/ديسمبر/ 2012م › موقع: 
https:/www.sciencedaily.com/releases/2012/12/121212134050.htm‏ 

حفريات متعددة الخلايا الاسترالية تشير للحياة على الأرض» وليس في البحر» 12/ديسمبر/ 2012م › موقع: 
https:/www.sciencedaily.com/releases/2012/12/121212134050.htm‏ 
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أقول: ذلك القول هو من تحريفات التطوريين وفضائحهم »› لأنه أولا إن 
حفريات العصر الإدياكاري فيما بين: 600- 550 مليون سنة» هي 
متحجرات ((تحتوي حفريات الفترة الإدياكارانية على مجموعة واسعة من 
هياكل كبيرة واضحة للعيان» لكن يشوب تعريفها الغموض» ويعتقد عادة 
أنها حفريات لكائنات حية. وقد اكنشفت الصخور الإدياكارانية في جنوب 
اسر اليا ف الأصل» وم ذلك الرقت وحدت هذة لر بات ف ناطق تاد 
وتعدة مل کیو فار تلان کے گتداء ورز وسا تاح القطب الشمالي: ومنطفة 
ميدلاند الإنجليزية))!» وصحراء ناميبيا بجنوب إفريقيا.ثم بعدما (( توالي 
المزيد من الاكتشافات لهذه الحفريات الغريبة عادت الشكوك مجدداء فهذه 
الكائنات بدا يُنظر إليها بطريقة مختلفة عن غيرها منذ أن اقترح أحد علماء 
الحفريات آنه ينبغي أن تصنف على أنها مملكة حيوانية منفصلة تماماء 
ولكنه لم يستطع تصنيفها هل هي حيوانات أم نباتات أم نوع آخر 
بینهما... ))3 | ۰ 

وبذلك يتبين أنه لم يثبت علميا بادلة قطعية أن أحياء الإدياكاري هي 
حيوانات» وإنما يُعتقد انها كذلك ترجيحا لا قطعا, وعليه فيُحتمل أنها ((لم 
تكن حيوانا أصلا وأنها ثبدي أقل تشابه مقارنة مع أي من الحيوانات التي 
ظهرت في العصر الكمبري ))“. 

ثانيا: إن مما يُثبت أن أحياء الإدياكاري لم تتطور ولا مثلت إشعاعا 
تطوريا مستقلا كما زعم ذلك التطوري» هو أن الكائنات الحية الأولى التي 
ظهرت مُبكرا منذ أكثر من 3 ملايير سنة كانت متنوعة وكثيرة عند 
هرر رل نت ا تطررت من سلف مها وتفصيل لك أن اك 
الكائنات كانت أحياء دقيقة وحيدة الخلية ترجع إلى تلاتة ملايير سنة منذ 
ظهورها على الأرض إلى اليوم ولم يحدث لها أي تطورة. وهي كائنات 
مجهرية كثيرة الأنواع والأعداد؟. منها مثلا البكتريا والجراثيم والطحالب 
بأنواعها”ء وهي ما تزال على حالها إلى اليوم . 


الادياكاري» موقع: صم hطpم.ucmp.berkeley.edu/vendian/ediacaran. http://www‏ . و ستیفن مایر: شك داروین › ترجمة 
موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر»ء 2016» ص: 147-146- 

ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر» 2016» ص: 146- 
7- 

3 موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. و أندريو هالاوي: العصر الكمبري» موقع مكافحة الإلحاد والنصرانية 
https://askmessen ger1400.wordpress.com/2015/01/16/‏ 

* ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر و ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة 
موسى ادريس ومؤمن الحسن وآأخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر؛ 2016 ص: 147-146-التوزيع» مصر؛ 2016» ص: 
6. 

5 أول انقراض جماعي للأحياء › 4 سبتمبر› 2015 « موÃقg: http://www.astrobio.net/news-exc[usive/‏ 

© بدائيات النوى › المحاضرة السابعةء جامعة الأندلس الخاصة للعلوم الطبية » سوريا » ص: 92 . 

أقدم علامات الحياة على الأرض › 14 نوفمبر› 2013 « مgژقa: y.http://www.astrobio.net/news-exclusive/‏ 
article ?id=10.1371/journal.pbio. 2000735‏ /ogyاosbioاos.org/pاs.pا0urnaز//:http‏ .و في مجلة الطبيعة: البكتريا 
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وبما أن الأمر كلك فأن الأحياء المتعددة الخلية التى ظهرت منذ نحو 
ملياري سنة بعد الأحياء الوحيدة الخلية وقبل أحياء الإدياكاري قد خلقت 
خلقا ولم تتطور عن أسلاف سبقتها كما يزعم التطوريون؛ فإنه يتبين من 
ذلك أن الأحياء الاولى ظهرت بالخلق ولم تتطور عضوياء وان التطور 
المزعوم لا وجود له أصلا. وبما أنها كذلك فأحياء الإدياكاري هي أيضا 
خلقت خلقا ولم تتطور من سلف سبقهاء لأن الأصل في وجود الأحياء الخلق 
لا التطور» والأحياء التي سبقتها الوحيدة والمتعددة الخلايا خلقت ولم 
تتطور. ا | 

ومما يثبت ذلك أيضا أن كائنات الإدياكاري خلقت ولم تتطور هو أن 
تلك الأحياء المكتشفة المتعددة الخلايا لم يُعثر لها على حلقات وسيطة بينها 
وبين الكائنات أحادية الخلية. بمعنى أن تلك الكائنات ليس لها تاريخ تطوري 
وإنما خلقت خلقا خاصا منفصلا. وهذه النتيجة هي حقيقة علمية من دون 
شك بحكم أن الأحياء الوحيدة الخلية لم تتطور وبقيت على حالها إلى اليوم 
من جوت ولا وتا في الط كات جيه لاني مول التي ول رياعي 
الا ر ا ا الو نجد أا e‏ 
الحيوانات بخليتين أو ثلاث أو أربع أو خمس خلايا. ثم إن جميع صور 
الحياة التي تمتلك من 6 إلى 20 خليةء كلها طفيليات (لا تعيش إلا بالاعتماد 
على كائن حي آخر). فلو أن التطور كان قد حدث بالفعل» لكان لزامًا أن 
نجد العديد من صور الحياة بخليتين إلى 20 خليةء كمراحل انتقالية بين 
الكائنات وحيدة الخلية والكائنات متعددة الخلايا.))!. وبما أنها لم تتطور عن 
أحياء سبقتها فهي أيضا لم تتطور إلى آنواع أخرى» بدليل أنه لم يُعثر على 
أحياء وسيطة بين أحياء متعددة الخلايا وبين الأحياء الإدياكارية» مما يعنى 
أن أحياء الإدياكاري هي أيضا خلقت خلقا ولم تتطور من أحياء سبقتها. ٠‏ 


ومن تلك الأدلة أيضا أن مما يشهد على أن الأحياء الإدياكارية خلقت 
خلقا ولم تتطور من أسلاف سبقتها هو أن لها خصائص وصفات تنفرد بها 
عن غيرها من الأحياء التي سبقتها والتي ظهرت من بعدها. وتفصيل ذلك 
يُبينه النص الآتي: ((( لقد سبّبت الكائنات الإدياكارانية التباسسًا.. فعلى الرغم 
ن ان لهات مم ات مار الت طت غاي ولو كانت هاه 
كائنات حيوانيةء فهي لا تشبه بشكل ولو ضئيل - أو لا تشبه على الإطلاق - 


الزرقاءء التعقيد والظهور المفاجئ »موقع: عإه.مة۷ءءاعم//:م1)ط ..و أول انقراض جماعي للأحياء » 4 سبتمبر» 2015 › موقع: 


http://www.astrobio.net/news-exclusive/ 
https://www.facebook.com/pages/1-believe + رgطتll منى زيتون: 25 سببًا لتشك في نظر ية‎ 
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أي مخلوقات أخرى حية كانت» أو من الحفريات وقد أدى ذلك إلى 
اقتراحات اعتبرت هذه الكائنات إمّا أوليات عملاقة» أو فطريات» أو 
طحالب» أو أشنات» أو صنقًا من الكائنات المختلفة تماما عن أي شيء آخر 
معروف» أو صنقًا منقرضدًا كليًا))1. ۰ 


آخرها: إن الشواهد الحفرية دلت على أن الأحياء الإدياكارية كانت 
كاملة النمو وغاية في التعقيد2. وهذه الظاهرة تميزت بها أيضا الأحياء 
الوحيدة الخلية والمتعددة الخلايا التي سبقت الأحياء الإدياكارية كما بيناه 
سابقاء وقد تميزت بها أيضا كل الأحياء التي ظهرت بعد العصر الإدياكاري 
إلى اليوم. وبما أنها كذلك وكل الأحياء كانت مثلهاء فإن هذا يعني أن 
الأحياء كانت كاملة بطبيعتها ووظيفتها حسب برمجتها الوراثيةء ولم تتطور 
من سلف سبقها » ولا تستطيع أن تتطورء ولا تريد أن تتطور. إنها كذلك 
لأن التطور العضوي المزعوم يتنافى تماما مع طبيعة كل الأحياء من 
وحيدات الخلية إلى الإنسان بحكم أن كل كائن كامل ومعقد حسب طبيعته 
ووظيفته وبرمجته الوراثية. وهذا أمر ثابت قطعا بدليل التاريخ والواقع 
والشرع والتجارب المخبرية. 
وبذلك يتبين مما ذكرناه أن الأحياء الإدياكارية هي كائنات متميزة جدا 
بخصائص تجعلها متفردة ولا علاقة تطورية بينها وبين الأحياء الاأخرى 
وبمعنى اخر انها أحياء خلقت خلقا ولم تتطور من أسلاف سقبتها » ولم تكن 
كما وصفها التطوري ريتالاك بأنها مثلت إشعاعا تطوريا مستقلا. فكان قوله 
المُبطلة للتطور العضوي. 


الشاهد الثالث- على منهج التطوريين في تعاملهم مع الحفريات- : فى 
عام 1909 اكتشف عالم الحفريات التطوري لأمريكي تشالز والكوت جانا 
من أحياء الانفجار الكمبري في )) لاسكا لكنه أخفى أبحاثه التي استغرقت 
أربع سنوات وشملت 80 ألف حفرية»ويعلق جيرالد سكرويدر على هذا 
الموضوع قائلاً:””لو أراد ولكوت ذلك لجاء بجيش من الطلاب من أجل 
بحث الحفريات ودراستهاء لكنه فضل ألا يتسبب في إغراق سفينة التطور. 
أما اليوم فقد اكتشفت حفريات تعود إلى العصر الكمبري في الصين 


الادياكاري > موقع: http: Pwr. ucmp. e NE E is‏ . و ستیفن : شك ا ا 
موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر»ء 2016» ص: 147-146- 

2 النظم الآيكولوجية للأرض أكثر تعقيدا مما كان يُعتقد سابقاء 29/نوفمبر /2015 <« مêyژg: http://www.astrobio.ne/news-‏ 
exclusive/‏ 
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وأفريقيا و الجزر الأنجليزية و السويد بالإضافة إلى جرين لاند. وصار 
الانفجار (الذي حدث في العصر الكمبري) قضية مُعاشة في العالم بأسره. 
ولكن المعلومات تم إخفاؤها قبل أن يكون ممكنا مناقشة طبيعة هذا الانفجار 
الخارق للعادة))'. 


a‏ الور اللوي ا ا 
ونتائجه ووضعها بمتحف سمیثسو نيان بواشنطن. وفي سنة 1985 اکوجت 
e E O‏ 
ك اف کی کرت اس O e‏ 
شيء» إنه مرفوض علما وأخلاقا. لكن تعصبه لعقيدته التطورية أعمته › 
فقدم تعصبه للباطل على العلم. ولو كان موضوعيا وأمينا في أبحاثه ما فعل 
ذلك ولترك العلم يتحدث وحده ويقرر الحقيقة العلميةء ولتذهب التطورية 
إلى الجحيم. لكنه لم يفعل ذلك» لأنه كان تطورياء وهذا هو السلوك الغالب 
على التطوريين › إنهم يُقدمون عقيدتهم الخرافية على العلم!!. ولاشك أن 
إخفاءه لتلك الحفريات هو من أشهر تحريفات التطوريين وفضائحهم التي 
وتسترهم به!! . 


الشاهد الرابع- من انحرافات التطوريين في تعاملهم من الحفريات-: 
وصف التطوريون الانفجار الأحيائي الذي حدث في العصر الكمبري منذ 
نحو 545 مليون سنة بأنه كان انفجارا تطوريا أدى إلى ظهور المجموعات 
الحيوانية الحديثة المعروفة اليوم. وزعم التطوري عدذنان إبراهيم أن أحياء 
العصر الكمبري هي أيضا تطورت عضويا منها ثلاثيات الفصوص“ 

أقول: ذلك القول» ليس بصحيح» وهو من تحريفات التطوريين 
وتدليساتهم وفضائحهم» والصحيح أن أحياء الكمبري خلقت ولم تتطور 
بدليل الأدلة الآتية: 


1 هیثم طلعت: موسو عة الرد على الملحدين العرب»› چ2 ص: 4 . و كيسي وسكين : الظهور المفاجئ للأنواع في السجل الحفري ¢ 
معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتيةء عوء/عإ0.إ0۷6۲ءءiل.W«س.‏ و الانفجار الكمبري: 
..http://www.fossilmuseum.net/Paleobiology‏ و ستیفن مایر: شك داروین »› ترجمة موسی ادریس ومؤمن الحسن وآخرین»› 
دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر»ء 2016ء ص: 134-133. 

2 جيرالد شرودر: التطور: العقلانية مقابل العشوlئیة‏ < http://www.geraldschroeder.com/Evolution.aspx‏ 

حفريات متعددة الخلايا الاسترالية تشير للحياة على الأرض» وليس في البحرء 12/ديسمبر/ 2012م »› موقع: 
https://www.sciencedaily.com/releases/2012/12/121212134050.htm‏ 

#عدنان ابراهيم نظرية التطور, الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التاني» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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أولها:بما أنه سبق أن بينا في الشاهد الثاني أن الأحياء الوحيدة الخلية 
والمتعددة الخلاياء وكائنات الإدياكاري كلها لم تتطور من أسلاف سبقتهاء 
وإنما خلقت خلقا خاصا؛ فإن هذا يعني منطقيا وطبيعيا أن الأحياء التي 
لفرت اومتها اء ا 
هي أيضا خلقت خلقا كالتي سبقتها 

- الدليل الثاني: RAT‏ الإدياكاري انقرضت » وربما كلها 
قبل ظهور حیوانات العصر الكمبري' ودرك نة اراظن ماين 
60 % »۰ وذلك هو أول انقراض جماعي معروف وهو الذي أنهى 
العصر الإدياكاري بنباته وأحيائه قبيل ظهور الانفجار الإحيائي الكمبري2. 
وعن ذلك يقول عالم الحفريات الألماني سيلاشر: إن حيوانات الإدياكاري لا 
علاقة لها عا الإطلاق بالمخلوقات الحية وقد تم إبادة حیوانات 
الإدياكاري قبل بداية ظهور حيوانات الكمبري*. ونفس الأمر قرره 
التطوريان كوبر» وفورتي ذكرا أن حيوانات الكمبري لا سلف لهاء وقد 
ظهرت فجاة» ولا علاقة لها بالأحياء التى كانت موجودة كالبكتريا 
والطحالب4. وبما أن الأمر كذلك» فأحياء الانفجار الكمبري لم تتطور من 
گائنات ها و اننا حلفت خا . 

الدليل الثالث: إن مما يثبت أن أحياء العصر الكمبري ظهرت بالخلق لا 
بالتطور المزعوم »› هو انه في الوقت الذي ادت معظم أحياء الإدياكاري 
بالانقراض الجماعي الذي أهلكها » وبقيت الأحياء الوحيدة الخلية حية » فإن 
بعض أحياء العصر الإدياكاري لم تنقرض ولم تتطور وبقيت على طبيعتها 
لے بود ھا کان لى فل دار كا هى تين فى الضورة اانا اب 
في أعماق البحر قرب أستراليا على عمق 3000 قدم تحت مستوى سطح 
البحر. وحسب مجلة " بلوس وان" الالكترونية فإن الكائن يتحرك بساق 
وسطي » ويرجع إلى 550 مليون سنة وما يزال حيا إلى اليوم. وهو يشبه 
بعض حفريات العصر الإدياكاري الذي سبق عصر الانفجار الكمبري. 


1 ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر» 2016» ص: 136. 

2 أول انقراض جماعي للأحياء » 4 سبتمبر»› 2015 › موقع: /ھexclusiv-astrobio.net/news. http://www‏ .و الانقراضات 
الحاصلة في عصور وحقب زمنية مختلفة » كتاب الحياة: الأحافير وحياة ما قبل التاريخ » بوابة التقدم العلمي» مصهء.عهءk//:مtط‏ .و 
الأزمنة الجيولوجيةء موقع: › ¥إوهاهأطهعا۴a‏ » tعmuseum.nاfossi. http://www‏ . العلماء يكشفون سببا لحالات الهلاك 
الشامل على الأرض» -8/834965 ٥0١/١0۷‏ .۲1.٥|a6او//:psإا‏ . و الاتقراض الشامل ما قبل الكمبري › موقع: 
http://park.org/Canada/Museum/extinction/venmass.htm‏ . 

د كيسي وسكين : شرح الانفجار الكمبري » معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية 
.www.iscovery .0r/C‏ و أسئلة حول الانفجار الكمبري › معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة 
المعلوماتية ..WWW.discO0Very.Org/csc‏ 

“أسئلة حول الانفجار الكمبري » معهد ديسكفري » الو لايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية ءءء/ع]0. 6۲¥ .۷WW.d1Sc0۷‏ 
5 بريان توماس: 550 مليون سنة من عدم التطور» معهد أبحاث الخلق <« http://www.icr.org/artic1e/8499/268‏ 
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حفرية لكائن حي من ا الإدياكاري ما يزال حيا إلى اليوم دون أي 
تطور' 
الدليل الرابع: لما تبيّن لفريق من كبار علماء التطوريين أن حفريات 
أحياء العصر الكمبري تُغرق سفينة التطور وتنقضه قاموا بإخفائها على 
رأسهم التطوري الأمريكي والكوت اخفوها مدة طويلة بمتحف التاريخ 
الطبيعي بواشنطن2 فکان فعلهم هذا دلیلا دامغا على أن أحياء الكمبري لم 
تتطور وإنما خقلت خلقا خاصاء وأنها دمر التطور العضوي. لكن فريقا 
منهم لما أدرك ذلك لم يسكت» ولا اعترف بالحقيقة»ء وإنما أخفى العلم 
وكذب عليه عندما وصف الانفجار الكمبري بأنه كان انفجارا تطوريا!! . 
وهذا الوصف باطل بميزان الشرع والعقل والعلم» وشاهد على عدم صحة 
ذلك التفسير التطوري المخالف لمعطيات العصر الكمبري. 
الدليل الخامس: يتعلقی بظهور مجمو عات أحياء جديدة ۀ في العصر 
الكمبري لم يكن لها وجود سابق أصلا. وبتعبير آخر ظهور شعب أحياء 
جديدهة لأول مرة في السجل الحفري. وتفصيل ذلك أن أربعين مجموعة 
حيوانية رئيسية ظهرت من العدم - بلا أسلاف- في الجزء الأسفل من 
طبقات الكمبري ”.وهو (( ما يعادل 50 إلى 80 بالمائة من كل أنواع 
الكائنات الحية التى وجدت على ظهر الأرض. تسمى هذه الدفقة 
الدراماتيكية للمخلوقات بالإنفجار الكمبري.))4. فوجودها دليل قطعي على 
أنها لقت ولم تتطور. 
الدليل السادس: مفاده ن الأحياء الكمبرية كما أنها كانت جديدة بشعبها 
فقد كانت جديدة أيضا بأشكالها وأعضائها وتكوينها الجزيئي. فلم تمثل (( 
انفجارا لأشكال وبنى حيوية جديدة وحسب » وإنما هو انفجار معلوماتي» 


1 بريان توماس: 550 مليون سنة من عدم التطور» معهد أبحاث الخلق < http://www.icr.org/artic1e/8499/268‏ 

2 جيرالد شرودر: التطور: العقلانية مقابل العشوlئیة‏ + http://www.geraldschroeder.com/Evolution.aspx‏ 

۶ كورت وايز : انفجار أحيائي غير متوقع « مجlة: https://answersingenesis.org :gڌgمll Answers‏ 

4 ا دريو هلاري: العص ر الكمبري» موقùŠنسعىع‏ مکافہ ےة الإلح ناد والنص رانية 
https://askmessenger 1400. word press.com/2015/01/16/‏ .. و أبو حب الله : من معضلات الانفجار الكمبري الجزء 
الثالث » مدونة نسف الإلحاد » موقع صهعء.٤0مءعه!1ط.http://antishobhat/»‏ على الشبكة المعلوماتية . 
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كان في الحقيقة احد أكبر الثورات المعلوماتية في تاريخ الحياة ))1. فليس 
لها سلف يُشبهها في شكلها وأعضائها وبرمجتها الوراثيةء مما يعني أنها 
څلقت ولم تتطور. | 
الدليل السابع: يتمثل في عدم وجود أسلاف - حلقات انتقالية وسيطة- 
بين الأحياء الكمبرية وكائنات الإدياكاري التي سبقتها لتكون شاهدا على 
وجود تطور عضوي بين المجموعتين. وتفصيل ذلك أنه لا توجد أدلة تثبت 
أن كائنات الكمبري تطورت من سلف مشترك. فلا يوجد أي دليل يدل على 
فجاة فليس لها الات لس لأنها مردة ء و انها انها غير موخوؤدة ألا 
وبتعبير آخر »هي منعدمة أصلا لأنه ليس لها وجود ولا لها آثار تطورية 
محفوظة في السجل الحفري. فلا توجد أسلاف لأحياء الكمبري في الطبقات 
ما قبل الكمبرية 5 »لأن معظمها أشكال جديدة › فمن الطبيعي أن لا تكون لها 
أسلاف في الطبقات السفلى لعصر ما قبل الكمبري6, ٠‏ 
الدليل الأخير - الثامن-: إن مما يُبطل القول بتطور أحياء العصر 
الكمبري هو أن كائنات العصر الإدياكاري التي سبقت أحياء الكمبري- ما 
تزال إلى اليوم لم يثبت قطعا أنها من الحيوانات» كحيوانات الكمبري". وبما 
أنها كذلك » وربما كانت من النباتات» أو من مملكة أخرى من مملكات 
الأحياء غير المعروفة › فإنه لم يثبت أن لها علاقة عضوية بأحياء الكمبري 
التي هي حيوانات قطعا. وهذا يعني أنه لا يصح أصلا الاحتجاج بها للزعم 
بأنها كانت أسلافا لأحياء الكمبري. 
وبذلك يتبين من تلك الأدلة بطلان زعم هؤلاء التطوريين بأن أحياء 
العصر الكمبري تطورت من أحياء سبقتها؛ وإنما الحقيقة هي أنها خلقت 
خلقا خاصاء ومثلت أول انفجار أحيائي معروف في تاريخ الأحياء.وتبين 
أيضا أن هؤلاء التطوريين تعمدوا التحريف وإخفاء الحقيقة ورفض العلم 
عندما زعموا أن تلك الكائنات تطورت عضويا » وهم يعلمون عدم صحة 


ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر؛ 2016» ص: 25 - 
26. 

2 جوناتان ويلز: الداروينيون: الإجابة عن عشرة أسئلة مع التهرب والافتراءات» معهد ديسكفري› -0۲8/›8. 6۲۷ .7WW۷ W.1S00۷‏ 

3 مارسيا أوليفيرا: قضايا من أصول علم الحيوان وعلم الوراثشة: نظرة على الأدلة 
http://christintheclassroom.org/vol_26A/26a-cc_271-290.pdf‏ 

#أسئلة حول الانفجار الكمبري » معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية 
.www.iscovery . 0/6‏ و كيسي وسكين : أحافير الكمبري ما تزال معضلة للداروينية » معهد ديسكفري › الولايات المتحدة 
الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتيةء موء/عإه.إإم۷هعونل. سس س. و كورت وايز : انفجار أحيائي غير متوقع › مجلة: كام Aw‏ 
الموقع: https://answersingenesis.0rg‏ .و ستیفن مایر: شك داروین › ترجمة موسی ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب 
للنشر والتوزيع» مصر» 2016» ص: 11+25. 

5 ستيفن ماير: شك داروين › ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر» 2016» ص: 115. 

5© شك داروين » معهد ديسكفري » الولايات المتحدة الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية ءءء/gإ0. .×WW.d18C0۷ ۲y‏ . 

7 ستيفن ماير: شك داروين » ترجمة موسى ادريس ومؤمن الحسن وآخرين» دار الكاتب للنشر والتوزيع» مصر» 2016» ص: 136. 
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زعمهم!!. إنهم فعلوا ذلك» انتصارا للتطور ورفضا للعلم وتحريفا له 
وموقفهم هذا هو فضيحة من فضائحهم التي لا تنتهي . 


الشاهد الخامس: ذکر التطوري عدنان إبراهيم ن ثلاثيات الفصوص 
ظهرت في العصر الكمبري» وشكلت تحديا للتطور العضوي» فلما درسها 
الفصوص))'. 
أقول: قوله باطل قطعاء وهو من تحريفاته وكذبه وفضائحه التي لا 
تنتهي. باطل بما قلناه في الشاهد الرابع المتعلق بأحياء العصر الكمبري» 
وفيه بينا بأدلة دامغة أن الأحياء بما فيها ثلاثيات الفصوص خلقت ولم 
تتطور فلا نعيد ذلك هنا. وباطل أيضا لأن قوله هو مجرد زعم بلا دليل › 
والزعم بلا دليل لا قيمة له ولا يعجز عنه أحد. وعليه فهو َعَم ذلك دون أن 
يقدم ولا دللا واحدا صحیحاء ولا قوياء» ولا راجحاء ولا ضعيفا ثبت به 
زعمه. وأين تلك الأدلة الواضحة والملموسة التي زعم أن العلماء توصلوا 
إليها؟؟. لو كانت متوفرة لذكرها كلها أو بعضها» ولكنه لما كان كاذبا 
محرفا متلاعبا لم يذكر ولا شاهدا واحدا. فانظر إلى هذا التطوري وإخوانه 
> لا موضوعية عندهم ولا أمانة علمية عندما يتعارض العلم مع عقيدتهم 
التطوريةء لا ينتصرون له وإنما ينتصرون لدينهم » ولتذهب الموضوعية 
والأمانة والعلم إلى الجحيم حسب منطقهم !!. ولا يهمهم بعد ذلك أنهم أقاموا 
العقيدة التطورية على التحريف والفضائح والخرافات والأوهام!! . 
الشاهد السادس : زعم التطوري عدنان إبراهيم ن السجل الحفري 
يشهد بصحة التطور العضوي» لأنه يُظهر الأحياء متطورة بالتدرج من 
البسيط إلى المعقد ابتداءَ من الأسماك › ثم البرمائيات» ثم الزواحف › ثم 
الثدييات» وفرع أخر من الزواحف تطور إلى طيور وكلها تطورت من 
بعضها.و((... هكذا كلما اقتربنا في السجل الأحفوري من السطح سوف 
نرى هذه الكائنات المُعقدة المُتطوّرة باستمرار)). 
وزعم أيضا أن السجل الحفري لا ينقض التطورء وإنما يؤيده إلا إذا 
ثبت وجود كائن حي قبل زمانه المحدد كأن نجد أرنباً قبل العصر الكمبري 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التاني» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة التاسعة عشرة: حلقات لم تعدمفقودة» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
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(( وإذا وجدت حفرية لكائن واحد ممتموضع في نطاق زمني لا يسمح 
التطور به سيكون التطور نظرية باطلة»وهذا لم يحدث» فالعكس هو الذي 
حدث تماماًء لأنك حين تقرأ السجل الأحفوري لا يُمكن أن تجد حفرية لأي 
كائن سابقة لزمانها أبداًء فدائماً هذه الحفريات فى مكانهاء إذن حصل تطور 
إذنء فنظرة بسيطة جداً للسجل الأحفوري تُعطيك قناعة مبدئية بأن التطور 
حاصل وحصل ويحصل عبر ملايين السنين باستمرار وأنه لم يتوقف...)). 
وزعم أيضا أنه لو كانت الأحياء((مخلوقة خلقاً خاصاً كما يزعم أهل 
الأديان خاصة التوحيدية ...لكان ينبغي حين نحفر أو حين ندرس وننبش في 
آي طف خو ية ان نخد اة غل كلض ف لطر قاف اة 
والمُعقدة والوسيطة بين البسيط والمُعقد, لأن الله منذ البداية خلق البسيط 
وخلق المُعقد وخلق الوسيط, فأينما بحت أو نبشت أو نقرت ستجد أمثلة 
على الكل» لكن في الحقيقة هذا غير حاصل بالمرةء فالذي يحصل أنك كلما 
صاعدت تعقدت معك الحياة أكثر» وهكذا إلى أن تبلغ الحد الأعلى ...))2. 
أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلا وفيها غش وخداع وتحريف 
وكذب»وهي من فضائح عدنان التي لا تنتهي . ونظرا لكثرة أباطيله 
وتحريفاته وفضائحه فلا أتوسع في نقض مزاعمه هنا لأن معظمها ينقضها 
ما قلناه فيما تقدم من هذا المبحث» وفيما ذكرناه في الفصل الأول عندما 
نقضنا التطور العضوي. وعليه سيكون ردي عليه هنا في النقاط الأتية: 
أولاء إن التطور العضوي ليس عنده ولا دليل واحد صحيح يتبته » وكل 
ما احتج به التطوري عدنان وإخوانه هو شبهات وتلاعبات وتزويرات 
وخداع وأكاذيب. والتطور لا يبت بتدرج ظهور الأحياءء ولا بالترتيب 
الزمني لطبقات الصخور» ولا بوجود أحياء في الطبقات حسب الترتيب 
التطوري؛ وإنمالكي يثبت التطور يجب أن نراه بأعيننا يحدث في 
ا ا rd‏ ر و ا 


Cu 


YT‏ کر ا و ا 
رجد الحيرانات والإنسان بالتطور العضوي, تلك هي الطلرق التي ُمكن أن 
ك > فالتطور باطل وخرافة في عقول E‏ وة : ولا ُمکن 
يوجد دليل صحيح ينفي الخلق ويثبت التطور. 
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وأما احتجاج التطوري عدذنان بالترتيب والتسلسل في وجود الأحياء في 
السجل الحفري من البسيط إلى المعقدء فهو استدلال زائف مهافت ولا 
يصح الاحتجاج به. لانه حتى إذا فرضنا جدلا أن السجل الحفري هو كما 
وضفه التطرري عدتان» فإنه لا يقت التطور» وإنما يدلا على أن الأخياء أ 
لیر مر راک ونیا کات یر على الأرض في مراحل حسب طبيعة 
وحاجة كل مرحلة. فليس من العلم ولا من الحكمة» ولا من حاجة الأرض 
أن يتأخر ظهور البكتريا والفيروسات » ويتقدم ظهور الأرانب. وإنما كان 
لزاما أن تظهر الأحياء وحيدة الخلية أولا وتستمر إلى اليوم لن مهمتها 
مستمرة ولم تنته» ثم يتأخر ظهور الأرانب إلى مرحلة زمنية متأخرة عندما 
تتهيأً الظروف المناسبة لها. فهل هذا تطور عضوي» كلا ليس تطورا› 
وإنما هو خلق للأحياء حسب المراحل التي مرت بها الأرض» وهذا الذي 
يشهد به السجل الحفري كما هو في علم الحفريات وليس كما هو في شجرة 
التطور الخرافية.وقد سبق أن بينا ذلك بارسم البياني وقارنا بين السجل 
العلمي والسجل التطوري» وتبين صحة العلمي وبطلان التطوري. وهذا 
دليل دامغ على تهافت مزاعم عدنان وممارسته للتحريف والغش والكذدب 
والتستر بالعلم زورا وبهتانا. لأنه تكلم بلسان السجل التطوري ووصفه بأنه 
علمي» ولم يتكلم بلسان السجل الحفري العلمي وإنما تناساه وجعله وراء 
ظهره وهو ا ا 


` MORPHOLOGIC CAL DIS TANCE 
NATURAL HISTORY ACCORDING TO THE THEORY OF EVOLUTION | TRUE NATURAL HISTORY AS REVEALED BY THE FOSSIL RECORD 


السجل الحفري الصحيح السجل الحفري التطوري 
وأقول: تكشف المقارنة بين السجلين بطلان مزاعم التطوري عدنان 
a e E FE LD‏ دون حياء. وين ايشا 
من السجل الحفري العلمي أن كل ما قاله عدنان عن تسلسل الأحياءء وتأييد 
وتفصيلا. إن الأحياء لم تظهر على الأارض بالتطور ولا كانت على شكل 
شجرة تطوريةء ولا ظهرت حسب الترتيب التطوري» وإنما ظهرت في 


أ أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) » موقع: 
http://www.arab-army.com/t1 10097-topics. http://backupno.blogspot.com/2012/09/blog-post 17.html‏ 
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شكل مجمو عات أحيائية متقطعة ومنفصلة عن بعضها وخلقت خلقا ولم 
تتطور كما هو مبين في السجل الحفري العلمي . فلا مكان للتطور العضوي 
في علم الحفريات » لكن عدنان حرف وغش وخادع وكذب على الناس 
تخل للل الر ن الذر انى ورف لاسي الي وره هي عا 
التطور والتطوريين يرفضون العلم ويؤمنون بالأوهام والخرافات التطورية 


ثانيا: ليس صحيحا ما زعمه التطوري عدنان بأنه لا يُمكن أن توجد 
أحياء في غير طبقتها حسب تسلسل طبة ات السجل الحفري. لا يُمكن ان 
يوجد ذلك في عقول التطوريين وحسب شجرتهم الخرافيةء وإنما يمكن أن 
زعموا أن الثدييات تطورت من فرع من الزواحف» والطيور تطورت أيضا 
من فرع آخر من الزواحف» أو من الديناصورات'. وهذا يعني أنه لا يمكن 
هذا باطل قطعاء بدليل ما ذكرناه من أدلة نقض التطور وهدمه»ء وبدليل أنه 
في طبقة واحدة . منها المفصليات -كالحشرات والقشريات- والمرجان › 
والرنجة » وسمك الحفش» وهي تشبه الحالية 2. كل تلك الأنواع اجتمعت في 
طبقة حديتة واحدة»إنه يمتل هدما لشجرة التطور المزعومة وفضح 
للتطوري عدنان إبراهيم وإخوانه بممارستهم للتحريف والخداع والكذب 
على الناس!! 

ثالثا: إن من تحريفات وخداع التطوري عدنان وأكاذيبه وفضائحه أنه 
عندما تكلم عن موقف الأديان من خلق الأحياء نسب إليها كلها موقفا واحدا 
ولم يُفرق بين ما قاله العهد القديم وبين ما قاله القرآن الكريم وأصدر حكما 
واحدا عليها على الجميع. وزعمه هذا باطل قطعا » لأنه إذا كان العهد القديم 
قد ذكر بصراحة في سفر التكوين أن الله خلق الكون والأحياء كلها في ستة 
الكريم أبدا » ومن ينسبه إليه فهو جاهل» أو كاذب. وتفصيل ذلك أن القرآن 
الكريم ذكر أن الله تعالى خلق الكون في ستة أيام» لكنها ليست كأيامنا وإنما: 
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((وَإِنٌ يَوّماً عند رَبَّك كألفٍ سَنَة مَمَّا تَعْدُونَ [الحج : 47] )). فالكون في 
القرآن خلق في ظرف 6000 سنةء ولم يُخلق في 144 ساعة كما زعم سفر 
التكوين والتطوري عدنان . ثم بعد ذلك مرت الأرض بمرحلة زمنية أخرى 
لا يعلم مدتها إلا الله عاشت فيها كائنات كثيرة قبل أن يُخلق الإنسان. قال 
((هَلٌ ا ی ا ن ر ار ر [الإنسان 
يها من ية فيها وتك لاء ولخ سيخ بحفدك لذن لك هَل إي 
أغْلّمُ ما لا تَعْلْمُونَ [البقرة : 30])).فالأحياء الأرضية لم تخلق في مرة 
واحدة» ولا فى مدة زمنية قصيرة جداء والإنسان تأخر ظهوره وعندما خلقه 
الله كانت الأرض تعج بالمخلوقات ووجدها مهيئة له. فانظر إلى فضائح 
عدنان وتدليساته وكذبه على الشرع وعلى الناس. إنه يعلم ما قاله القرآن 
الكريم» فلماذا سكت عنه وألحقه بما قاله الكتاب المقدس من أباطيل في خلق 
الكون؟؟!! . فعل ذلك ليطعن في الأديان عامة ودين الإسلام خاصة 
انتصارا لخرافة التطور بالتحريف والغش والكذب دون حياء ولا خوف من 
الفضبانح الي رى فما عفان وإخرانه التطوريون! 

الشاهد السابع - من انحرافات التطوريين في تعاملهم مع الحفريات : 
زعم التطوري عدنان إبراهيم أن الأحياء تطورت عضويا ابتداء من الأحياء 
الوحيدة الخلية كالبكترياء ثم المتعددة الخلايا كقنديل البحر وكلها كانت 
ية الكزين 2 كلا اقرا من طح اليل الحفري ردد الايا 
المتطورة وتعقيدا'.فالذي (( يحصل أنك كلما صاعدت تعقدت معك الحياة 
أكثر» وهكذا إلى أن تبلغ الحد الأعلى ...))2.و((إذن بُوجّد تطور» فكلما 
نزلت إلى الأسفل سوف تجد كائنات أكثر بدائية وأكثر بساطةء وكلما 
صعدت إلى أعلى تجد صوراً من الكائنات الأرقى... )). 

أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من تحريفات وخداع 
وأكاذيب التطوريين وفضائحهم . لأنه لا يصح شرعاولا علماالزعم 
بوجود أحياء بدائيةء وأخرى راقيةء ولا يصح القول بوجود كائنات بس يطة 
التكوين وأخرى معقدة» ولا يقول ذلك إلا جاهل أو صاحب هوى» أو معاند 
جاحد . لأن كل الأحياء هي غاية في الدقة والإحكام والتعقيد ولا نقص فيها 
حسب طبيعتها» بغض النظر عن حجمها. ولا يصح القول بأن الأحياء 
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تطورت من البسيط إلى المعقدء لأنه سبق أن بينا أن التطور خرافة تطورية 
ينقضها الشرع والعلم. ولأنه من الثابت علميا أن كل كائن كامل في خلقته 
حسب طبيعته ويعيش حياة طبيعية» وخاضع لبرمجته الوراثية التي لا يمكن 
ان تتغیر› فلا يتطور» ولا يمکنه آن يتطور» ولا یرید أن يتطور. 

وأما بالنسبة لحكاية الأحياء البسيطة والمُعقدة فهي أيضا من خرافات 
التطوريين» لأنه لا يوجد كائن واحد بسيط التكوين مطلقاء لأن أصغر كائن 
حي يتكون من خلية واحدة» و هذه الخلية بداخلها عالم واسع معقد مُذهل حير 
العلماء ولم يُحيطوا بها علما إلى اليوم. والأمثلة التي تثبت ذلك وتنقض 
مزاعم التطوريين كثيرة جداء منها المثالان الآتيان: الأول يتعلق بالخلية 
بيانه كما هو مُبين في النص الآتي: 

دقة خلق الخلايا 7 
قال العالم مايكل دينتون - حامل شهادة الدكتوراه في 

الكيمياء الحيوية من الكلية الملكية في لندن -: 
«إنك إذا ما نظرت إلى أصغر خلية بكتيريةء تلك التي تزن 
أقل من الغرام بترليون مرة ستجدها مصنغًا حقيقيِا 
مصغرًا» وقد احتوت على آلاف القطع البديعة التي تعمل 
كآلات جزئية معقدة. وكلها مكؤنة من منات آلاف الملايين 
من الذرات» معقدة لدرجة تفوق أي آلية بنيت من قبل 
البشر» وبشكل ليس له نظير إطلاقًا في العالم غير الحي». 


NAQfENNET Evolution — A Theory in Crises p.250 #, „ 
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المثال الثاني: يتعلق بثلاثيات الفصوص من أحياء العصر الكمبري منذ 
نحو 545 مليون سنة» وقد يتوقع كثير من الناس أن (( أول عيون ظهرت 
كانت بدائية جداء ثم تطورت في وقت لاحق إلى عيون أكثر تعقيدا. ولكن 
لسوء حظ أنصار التطور › كانت أول العيون التي تظهر في طبقات 
الكمبري متطورة جدا- راقية ومعقدة-» وهي تنتمي إلى ثلاثية الفصوص › 
و ثلاثية الفصوص ظهرت للمرة الأولى في صخور الكمبري الأولية 
وليس في أخرها. وعيون تلاثية الفصوص هذه معقدة بشكل لا يُصدق» بل 
وأكثر تعقيدا من بعض ما نجده في زماننا هذا. وكان تميزها بتلك الأعين 
المركبة هو ما يفسر بقاء ثلاثيات الفصوص وانتشارهاء غير أن عيونها 


1 ۰ 8 2 » ¥ هي * ا f»  »‏ * 4 
))'. إنها كائن مدهش” للغاية في تعقيد وتكامل أجهزته ووظيفته » إن له 
عيونا متعددة العدسات ومكونة من عدة وحدات تابعة أتلك العيون ¢ وگل 
1 أئ ريو هلاري: العص ر الكمبري» موقùğŠنسعىع‏ مکافہ ةة الإلح اد والنص رانية 
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الاحات أن الع الرأحةة لها الحوان كان ها أك ن 0 ات عد 
مما يعني أنه يتلقى أكثر من 3000 منظر مختلف » لتتوحد في وحدة واحدة 
في النهاية! . > كما هو مُبيّن في الصور الاتية”. إنه نظام معقد جدا ومتكامل 
للغايةء ومذهل حقا » وينقض حكاية التطور من أساسها في قولها بالتطور 
ونشأة الكائنات من الأبسط إلى الأعقد.ويشهد على التطوري عدنان إبراهيم 
وإخوانه التطوريين بأنهم آهل تحريف وغش وكذب وفضائح» فكل ما قالوه 
عن التطور المزعوم أكاذيب وأباطيل لا يستحي هؤلاء من قوله والدعوة 
إليه» ولا يستحون من الفضائح التي تلاحقهم ولا تنتهي!! . 

الشاهد الثامن : يتعلق بالخلفية التطورية التي يفحص بها التطوريون 
الحفريات وبمنهجهم التخميني الخيالي الذي يُحرفون به الحقائق الحفرية. 
ولبيان ذلك أذكر هنا ثلاثة نصوص تطورية: 

أولهما: إن التطوري الأمريكي فورتي عندما كان يتكلم عن ثلاثيات 

الفصوص التي ظهرت في الانفجار الكمبري- نحو 545 مليون سنة- فإنه 
اعترف وكشف حقيقة التطوريين وبحقائق علمية حرفها وأنكر على القائلين 
بالخلق عندما اعتمدوا عليه للرد على التطوريين» فقال: (( "في معظم 
المقاطع الصخرية. . . نفقرض أن كل ثلاثية جديدة تظهر هي ابتكار 
تطوري حتى عندما لا توفر الصخور نفسها في كثير من الأحيان تفاصيل 
عن أصلها ... هذه الحقيقة الدنيوية تم اختلاسها من قبل "علماء" الخلق 
كدليل على أن" الحفريات لا تقدم الدعم للتطور" )). 

أقول: واضح من قول ذلك التطور المتعصب المحرف للعلم أنه هو 
وأصحابه كانوا يُصنفون الحفريات بخلفية تطورية لا علمية. فقد كانوا كلما 
يعثرون على حيوان ثلاثي الفصوص في طبقات مختلفة يعتبرونه كائنا 
متطورا رغم عدم وجود أدلة تثبت تطوره » وكان هذا هو الغالب عليهم. 
وهذا منهج زائف باطل ساقط متهافت قطعاء وليس من العقل ولا العلم في 
شيء» وإنما هو منهج يقوم على التحريف والغش والكذب والتعصب 
فضيعة مُخزية. ثم بلغ به تعصبه لعقيدته التطورية › أنه عندما اعترف 


١‏ هارون يحيى: أطلس الخلمق › > ج ]1 ص: 64 . و ظهور الحياة فجأةء مدونة نسف الإلحاد» موقع 
»/http://antishobhat.blogspot.com‏ على الشبكة المعلوماتية . 

2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج ]| ص: 64 » 451 ارون يي: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا» ص: 24 . و ظهور 
الحياة فجأة» مدونة نسف الإلحاد » موقع مصهء.٤0مءع‏ 10ط .atطhttp://antishob/›‏ على الشبكة المعلوماتية . 
فيليب بيل: نظرة التطوريين للقائلين بlنلغنق‏ : https://creation.com/portrayal-of-creationists‏ 
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بانحراف منهجه وممارسته للغش والتحريف لم يندم ولا اعتذر» وإنما صب 
أوردها وعلى اعترافه الذي يُدين التطوريين!!. فوصفهم بأنهم " يختلسون" 
N EE‏ ثثبت الخلق وتنفي التطور العضوي وثكشف 
لم يعتمد التطوريون عليها لينتصروا بها للعلم ضد التطور إن كانوا حقا أهل 
علم وحق ومنطق؟؟ !! . إنهم لم يفعلوا ذلك» وعندما استخدمها علماء الخلق 
أنكر عليهم ذلك » وقزمهم عندما وضعهم بين قوسين "علماء" ليّشير بأنهم 
ليسوا علماء حقيقيين!! . والحقيقة ليست كذلك قطعاء لان التطوريين هم 
O E SS‏ 
رلك :الح الت ار ها ذلك اتر وه دل ف على ند 
التطور كله من بدايته إلى نهايته. لأنه إذا كانت الأحياء الموجودة اليوم 
انتقالية لها في طبقات الأرض» فهذا يعني أن الأحياء خلقت خلقا واستمر 
خلقها إلى اليوم. | 

علما بان ذلك الاعتراف التطوري هو شهادة إدانة من أهلها ضد 
التطور والتطوريين» أدانتهم وفضحتهم وأظهرت سخطهم غير المبرر على 
القائلين بالخلق من جهةء ورفضهم للعلم وتمسكهم بخرافة التطور من جهة 
أاخرى. وموقفهم هذا من أكبر فضائحهم » لان من يرفض نتائج العلم 
ويتمسك بخرافة التطور ليس موضوعيا ولا أمينا ولا عالما مُحترماولا 
مؤتمنا. 


النص الثاني: بعدما أشار عالم الحفريات الأمريكي كارل ويرنر أن 
علماء التطور أخفوا حفريات الثدييات والطيور المعاصرة للديناصورات 
eS eS‏ 
الأحياء باعطاء أسماء مختلفة لحفريات من ذ نفس الجنس والنوع ماتزال 
حية إلى اليوم » وقال : (( "دعوني أعطيكم مثالا . عثر عالم على قنفذ بحر 
أحفوري في صخور العصر الطباشيري التي تبدو متطابقة تقريبًا مع قنفذ 
البحر الأرجواني الحديث » ولكنه نسبه إلى جنس جديد تمامًا. إذا رايت هذا 
المخلوق على قيد الحياة في المحيط › فسوف تتعرف عليه على أنه قنفذ 
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البحر الأرجواني . يشير الاسم المختلف إلى أن قنافذ البحر قد تغيرت مع 
مرور الوقت » لكن هذا "دليل" مفتعل للتطور))'. 


وذكر أيضا أنه وَجَّد حفرية تمساح - رقم 1- معروضة ((في حديقة 
الديناصورات في ألبرتا بكندا- . ينظر إليها التطوريون على أنها حفرية 
الحية التي كان قد شاهدها في لويزيانا . -حفرية رقم 2- وأظهرت المقارنة 
بينهما تشابها عاليا كما هو مُبين أدناه . .ومع ذلك أعطيت كل من الحفرية 
والتمساح الحديث أسما مختلفا »بل وجنسا مختلفا . وإعطاء أسماء مختلفة 
يعطي انطباعا خاطئا بأن التماسيح قد تغيرت في ظرف 75 مليون سنة 


جمجمة تمساح حديثرقم 2- جمجمة تمساح قديم _رقم1- 


أقول: واضح من الجمجمتين أنه لا فرق بينهما › إلا ما حدث للحفرية 
القديمة من تآكل وتكسر الحاجز الأنفي بسبب عوامل الزمن وطول 
المدة.لكن التطوريين حرفوا الحقيقة وجعلوا لكل منهما اسما كدليل على 
التطور» وهم يعلمون أن فعلهم هذا زائف متهافت تحريف وكذب!! . 


النضص الثالث٠‏ : يتضمن حورا أجراه الباحث الأمريكي سندرلاند مع 
ثلاثة من كبار علماء الحفريات الغربيين»› هم: الدكتور ألدريدج من المتحف 
الأمريكي للتاريخ الطبيعي. والدكتور باترسون من المتحف البريطاني 
للتاريخ الطبيعي. والدکتور راوب من متحف شیکاغو . وجه سندرلاند سوالا 
لإلدريدج : (( "هل يسمي علماء الحفريات نفس المخلوق بأسماء مختلفة 
عندما يجدوه في طبقات لحقب مختلفة؟ أجاب: إن هذا ما يحدث» ولكن هم 


أ دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
دن ڊlتن:‏ « https://creation.com/alligator-living-fossil‏ 
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يخطؤون بفعل هذا. وعندما سأل نفس السؤال أجابه الدكتور باترسون وقال: 
اه نعم هذا ما یحدث بنطاق واسع جدا أي باستمرار-)). 
كذلك؟". أجابه باترسون: ' آنه يامل ھک وقال: 'الیں عن طریق 

0 ایر ف ag‏ 
الأجناس التي وصفت في حفريات الصخور وجدت حديثا أنها نفس الجنس 
الموجود حاليا. إذا %70 من الأجناس الجديدة التي تم تسميتها والتي لم يكن 
ينبغي تسميتها (أعطيت اسما مختلفا) أما عن طريق الجهل أو بسبب قواعد 
الأساسية التي استخدمها علماءِ التقسيم))'. 

أقول: إن النص واضح بنفسه » اعترف فيه هؤلاء التطوريون أنهم 
يمارسون التحريف والتلاعب بالحفريات بشكل جماعي وواسع ولا يردعهم 
مقاس التطور وعلى حساب العلم. وقد اعترفوا أن تلك الممارسات ليست 
استثناء وإنما هي تمارس باستمرار وبنسب عالية قد تصل إلى %70 › 
وهذا أمر رهيب وخطير جدا ينسف ويهدم معظم ما كتبه التطوريون عن 
الحفريات. ويشهد أيضا أن التطوريين انتصروا للعقيدة التطورية بالتحريف 
المكتشفة كانت كلها ثبت تثبت الخلق وتنفي التطور فعمل التطوريون على 
تزويرها » أو طمسهاء أو تقزيمهاء أو إخفائهاء أو إهمالها. 

هؤلاء التطوریون یخونون العلم يهدمونه ولا يبنونه» ولا يؤتمنون عليه 
. أين الموضوعية. والأمانة العلمية والحياد العلمي؟؟!! إنهم ممُصرون 
على التحريف والغش والكذب عن سابق إصرار وترصد انتصارا للعقيدة 
التطورية»ء ومسلكهم هذا هو فضيحة كبرىء» لعلها من أكبر فضائح 
التطوريين!! . وتلك الاعترافات هي شهادة إدانة وفضيحة فضيعة من 
التطوريين أنفسهم كشفوا بها تحريفاتهم وخداعهم وتلاعبهم بالعلم وتوظيفه 
لتأييد التطور بالتزوير والتحايل!!!! . 

E E‏ القواعد التطورية 
التي اختلقو ها على مقاسهم بناءَ على شجرة التطور العضوي» وليست 
قواعد علمية صحيحة لدراسة الحفريات وتصنيفها. فإذا وجدوا حفرية لكائن 
واحد في طبقتين من حقبتين مختلفتين أعطوا لكل منها اسما مختلفا مع أنهما 


1 هالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات الرد على مشكلة انفجار الكامبريان»› »> موقع: 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 
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نوع واحد لا اختلاف بينهما. فعلوا ذلك تحريفا وخداعا وكذبا ليُهموا الناس 
بحدوث تطور في تلك الحفرية . إنه تطور مزعوم مُختلق مزيف نبت في 
رؤوس التطوريين ولا وجود له في الحفريات» ثم فرضوه على الحفريات 
بالتحريف والخداع والكذب والفضائح على حساب العلم الذي أثبت الخلق 
ونفى التطور !!!! . 
ممارسات التطورريين التحريفية وغير الأخلاقية وتعصبهم الأعمى للتطور 
وتحيزهم لها في تصنيفهم للحفريات اكتشفث تحريفات وأخطاء وتلاعبات 
كثيرة في تصنيفهم للحفريات بمنظور هم التطوري . من ذلك فقد أظهرت 
أبحاث تجريبية أن معدلات (( الخطاً عالية » تصل إلى 50-30 > من 
العديد من المجموعات الحية والأحفورية ))1. وعليه يجب السعي لتحقيق 
المزيد من الكشف على تلك الأعمال وعدم التعويل عليها. ومن تلك 
التصرفات متلا أنهم كانوا في تقسيمهم لأنواع الديناصورات- كثيراما 
يُعطون أسماء مختلفة لنفس الديناصورات. وعملهم هذا كان شائعا بينهم2. 

أقول: لاحظ » تلك أعمال تحريفية وخطيرة جدا وكانث شائعة بين 
التطوريين ونسبة ممارستها كانت عالية جدا تقلب الحقائق رأسا على عقب 
وهي دليل دامغ على تحيز التطوريين وعدم موضوعيتهم وفقدانهم للأمانة 
جدا وخطيرة»ء فهل يعقل أن يتعمد التطوريون تحريف الحفريات والتلاعب 
بها بنسبة تتراوح ما بين : 30 - %50 ؟؟!! . والأغرب من ذلك أن هؤلاء 
التطوريين يُؤمنون بوهم التطور وهم يعلمون أنه لا يملك أدلة إثباته» وإنما 
هم الذين حرفوا واختلقوا وتلاعبوا بالحفريات لتأييد التطور على حساب 
العلم؟؟!!, فأين العقل والعلم؟ء وأين الموضوعية والأمانة العلمية؟؟ . ليس 
وجرائمهم الأخلاقية والعلمية؟؟!! 

الشاهد العاشر : ذكر عالم الحفريات واللاهوت الأمريكي مارفين 
لوبينو أن الحفريات البشرية كثيرة ومتوفرة وهي تتفق مع الخلق لا التطور» 
لكن من عادة التطوريين أنهم عندما يحددون الحفريات البشرية من جهة 
أعمارها وأنواعها فإنهم يحددونها وفق نظرتهم التطورية وليس وفق 
عمرها الحقيقي. من ذلك مثلا إن وجدوا حفرية يعود عمرها الافتراضي 


ا مايكل اورد جيه: من المحتمل أن تكون التلاعبات التصنيفية شائعة « موêژgJ: https://creation.com/fossil-taxonomic-‏ 
manipulations‏ 
2 مايكل اورد جيه: من المحتمل أن تكون التلاعبات التصنيفية شائعة « موêژg: https://creation.com/fossil-taxonomic-‏ 
manipulations‏ 
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إلى مليوني سنة فأكثر فإنهم يضعون لها سنا حديثا لكي لا تعاصر ولا تسبق 
الأسلاف التطوريين المزعومين. من ذلك مثلا أن عالم الحفريات ريتشارد 
ليكي اكتشف عظم ساق بشرق إفريقيا در عمره بنحو مليوني سنة» ويّشبه 
عظم ساق الإنسان الحديث» لكن التطوريين بسب عمر ذلك الساق لم يلحقوه 
بالإنسان الحديث وألحقوه بأسلاف الإنسان المزعومين انتصارا لتطورهم 
على حساب العلم» فلا قيمة للعلم عندهم عندما يخالف الديانة التطورية!!!. 

واضح من ذلك أن القوم لا يُؤتمنون فيما قالوه عن الحفريات شكلا 
ومضموناء فهم يُحرفون كل شيء انتصارا لدينهم التطوري» خاصة وأنهم 
يهيمنون على معظم الحفريات المكتشفة في العالم» بما لهم من نفوذ قوي في 
دول العالم وجامعاتها ومتاحفها وإعلامهاء وقضائها »فدولة الحفريات تحت 
تصرفهم» كما بيناه في كتابنا هذا!! . ومما يؤكد صحة كلام عالم الحفريات 
مارفين لوبينو أنه سبق أن بينا بأدلة الشرع والعلم أن الأحياء خلقت ولم 
تتطور» لكننا لا نجد في كتب التطوريين ومتاحفهم حفريات تثبت الخلق› 
وإنما نجد حفريات مزورة زعموا أنها تمثل أسلاف البشرء مع انه يجب أن 
لا توجد بحكم أن العلم يثبت الخلق لا التطور!! . 


الشاهد الحادي عشر: يتعلق بتزويرات عالم ألماني أنثروبولوجي 
مشهور وكبير له سمعة عالمية إنه راينر بروتش فون زيتين» أكتشف أنه 
گان بتخمد تحريقا آعسار جماجم الحفریات التي كان يخدد أغمار ها 
انتصارا للتطور العضوي. وقد كثبت صحيفة التليجراف البريطاثية عن 
الفضيحة الكبرى في 19 /فبراير/ 2005 بعنوان: 


(( تاريخ الإنسان المعاصر كما عرض الباحث الألماني يذهب هباء نتيجة 
الاحتيال الأنثروبولوجي اللامع يزور تأريخ الاكتشافات الرئيسية ” !!.))2. 


ومما جاء في المقال أن بعض تزويرات ذلك التطوري المزور: )) 
ا ك e‏ لت 
حيث كانت أهم حلقة مفقودة بين الإنسان الحديث والنياندرتال ( و(( هذاء 
على الأقلء ما قاله بروفيسور الأنثروبولوجيا (أو علم الإنسان) الألماني 
راینر بروتش فون زيتين Reiner Protsch V0 7Zieen‏ صاحب 
السيجار المدخن لزملائه العلميين» ولاقى عليه اشادة عالمية» بعد توجيه 


1 مارفين لوبينو:لا تزال الأحافير البشرية تتحدث ! « https://creation.com/the-human-fossils-still-speak‏ 
2 نقلا عن: فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث !1 > موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ . 
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الدعوة اليه لتحديد عمر الجمجمة النادرة جدا 2 !!((“ و(( ورغم ذلك»› فان 
البروفيسير صاحب ال 30 سنة في المجال الأكاديمي: ق ات الآن في 
N a‏ التاريخ وللعديد من آثار (العصر 
الحجري) الأخرى ... حيث أعلنت جامعته بالأمس في فرانكفورت عن 
إجبار البروفيسور على التقاعد بسبب العديد من (الأكاذيب والتلاعبات)» 
الإنسان أن يُعاد كتابتها من جديد ” !!))» و(( ” وقد ظهرت الفضيحة 
للنور فقط : عندما تم القبض على البروفيسور بروتش وهو يحاول بيع 
كامل محتويات إدارته من جماجم الشيمبانزي إلى الولايات المتحدة” 
!!))'. فانظر وتدبر وتعجب من ممارسات التطوريين التحريفية في تعاملهم 
مع الحفريات» فلا موضوعية »ولا أمانة علميةء ولا غيرة على العلم» ولا 
خوف من فضائح ولا تأنيب ضمير !!!! . إنها الغاية ثبرر الوسيلةء ولتذهب 


الأخلاق والعلم إلى الجحيم!! . 


يتعلق بتعمد التطوريين إخفاء الحفريات التي ثبت الخلق وتنفي التطور. 
وفعلهم هذا هو أصل ثابت عندهم مارسوه بكثرة وبنطاق واسع دون 
اعتبار لموضوعية ولا أمانة علمية . من ذلك متلا أن فريقا من الباحثين 
الأمريكيين المختصين في الحفريات أشار إلى أنه قد تم العثور على 
هياكل عظمية كثيرة للاإنسان الحديث في طبقات قديمةء تعود إلى زمن 
ما قبل التاريخ تشهد بأن الإنسان الحالي عاصر القرود الشبيهة بالبشرء 

لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها تبطل نظريتهم التطورية-. 


وأشار عالم الحفريات واللاهوت الأمريكي مارفين لوبينو إلى أنه تم 
العثور على حفريات بشرية كثيرة تثبت الخلق وتنفي التطورء لكنها لا 
تعرض في المتاحف للجمهور؛ء ويعرض منها عدد قليل المتعلق بحكاية 
التطور والأكثر إثارة. 


وذكر عالم الأحياء الأمريكي كارل ويرنر انه تم العثور على 
حيوانات ونباتات حديثة كثيرة مع ديناصورات في عدة أماكن من العالم 


نقلا عن: فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث إ1 »> موقع : الباحثون المسلمون : 
ims.res.conاmus‏ . و هارون يحيى: براهين زائفة لنظرية التطور + موقزع: http://ar.harunyahya.co/ar‏ . 
۶ فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 
مارفين لوبينو:لا تزال الأحافير البشرية تتحدث ! « https://creation.com/the-human-fossils-sti1l-speak‏ 
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قولهم بتطور الطيور والثدييات من الديناصورات والزوحف حسب 
شجرتهم التطورية الخيالية المزعومة. من ذلك مثلا أنه تم العثور على 
حیوانات حديذة قي طبقات الديناصورات ¢ كالضفادع والسلمندر»› والأفاعي 
> والسحالي» والسلاحفن والتماسيح' . وعثر علماءِ الحفريات على 432 
نوعا من الثدييات في طبقات الديناصور. منها ثدييات منقرضةء وأخرى ما 
تزال حية إلى اليوم: السناجب» والقنافذء والقنادس» والقرود ن وخلد الماءء 
متها ياكل صظمي كاملك , لكن الفذهل أن هذه الكريات غير معروضة 
في المتاحف » فأين هي؟؟!!. وذكر كارل ويرنر أنه زار 60 متحفالم ير 

فيه تلك الحفريات ولا هيكلا عظميا واحدا من الثدييات التي كانت في 
طبقات الديناصورات. فڵماذا لا تعرضص المتاحف حفریات تلك التدييات 


بل وذكر أيضا أنه تم العثور حتى على طائر الأركيوبتريكس في نفس 
مع الديناصورات بما في ذلك البط » والحنون » وطيور النعام » والقطرس › 
والبوم »> وطيور البطريق › والقدمان › والببغاوات › طائر الغاق › والتفادي 
> وكذلك الطيور المنقرضة مثل الأركيوبتركس . في حين أن هذه الطيور 
المنقرضة لديها أسنان » فقد تم العتور على العديد من الأنواع الحديثة 
الأخرى من الطيور بدون أسنان. من خلال ترك هذه الحقيقة بالخارج › 
فإن عرض المتحف يضلل الجمهور. ))*. لكن (("المتاحف لا تظهر هذه 
الحفريات الحديثة للطيور ولا تضع الطيور الحديثة مفعمة بالريش في 


ومما يشهد على أن أفعال تلك المتاحف مقصودة أنهالم تصحح تلك 
لاخ راان ا ار لها عل الروت رل وور فد 
عامين من صدور كتاب ويرنر عن الحفريات الحيةء لم يقم مركز كارنيغي 
> ولا متحف سميتسونيان › ولا المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي 


1 دون باتن: المتحجرات الحية › مقع : https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
2 دون باتن: المتحجرات الحية › مع : https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
دون باتن: المتحجرات الحية › مع : https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
* دون باتن: المتحجرات الحية › مقع : https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
5 دون باتن: الطيور الحديثة مع الديناصورات موقع :. https://creation.com/modern-birds-with-dinosaurs‏ 
6 دون باتن: الطيور الحديثة مع الديناصورات موaع‏ :. https://creation.com/modern-birds-with-dinosaurs‏ 
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واضح من تلك التصرفات أن التطوريين لما وجدوا تلك الحفريات 
المختصين والجمهور انتصارا لاتطور وإنقاذا وحماية له. فلماذا أخفوها إن 
كانوا حقا يبحثون عن الحقيقة العلمية؟؟ وهل من يطلب الحق يُخفي ويُزوّر 
الحقائق والعلم؟؟!! . وأليست تلك التصرفات هي من تحريفاتهم وأكاذيبهم 
و فض انکھم التی لا تنتھے؟؟!! . وأليست تلك الممارسات هي ضد 
الموضوعية والعلم انتصارا لخرافة التطور العضوي ؟؟!! . وهل هؤلاء 
التطوريون حمقى ومغفلون وجاهلون ؛ أم هم متعصبون ينتصرون لدين 
يؤمنون به » ولتذهب الموضوعية والعلم إلى الجحيم؟؟!! . ولا شك أنه ما 
كان بمقدور التطوريين إخفاء تلك الحفريات الكثيرة والمتنوعة لو لم يكن 
لهم نفوذ قوي جدا على متاحف الدول الغربية وجامعاتها وإعلامها وقضائها 


فضائح التطوريين أنهم يتعاملون مع "الحفريات الحية" بالخداع والغش 
فمرة يقولون بتعدد وتائر عمل التطور» ومرة يعترفون أنها تمقل مشكلة 
كبيرة لهم» ومرة يقزمونها ويهملونها تناسيا وتجاهلا لغايات في نفوسهم. 
من ذلك مثلا أنهم عندما يُشيرون إلى "الحفريات الحية" في الكتب 
المدرسية التطورية يذكرون منها عددا قليلا نحو ستة أشكال فقط ليُوحوا 
للقراء بأنها استثناءات نادرة وليست واسعة الانتشار» مع أن الحقيقة خلاف 
ذلك تماماء فهي كثيرة جدا. يفعلون ذلك التحريف المتعمد انتصارا لخرافة 
التطور› وهم يعلمون ان "الحفريات الحية" التي ماتزال أسلافها إلى اليوم 
دون أن تتطور عددها كبير جدا يقدر بالمئات وهي ليست استنناءَ إنما تمتثل 
قاعدة عريضة بل وسائدة. وقد جمع منها الباحتث التركي هارون يحيى 
مئات الحفريات الحية في كتابه طلس الخلق. ونفس الأمر فعله عالم 
eS‏ رن 
TE RT‏ 
لكن القوم من أجل التطور العضوي لا تردهم أخلاق ولا علم ولا فضائح!! 


الشاهد الأخير- الرابع عشر -: تبين من تتبعي لممارسات التطوريين 


أ كارل ويلاند: الحفريات llئحية‘« https://creation.com/meet-mr-living-fossils‏ . 
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الحجج الحفرية التي يحتج بها القائلون بالخلق فإنهم يعمدون إلى تقزيمها 
والاستهزاء بها وباصحابها من دون دليل صحيح. من ذلك مثلا أن 
التطوري عدنان إبراهيم عندما قال بأن مما يُثبت التطور أن غالبية العلماء 
يو يدونه› أشار إلى الباحث التركي هارون يحيى وتكلم فيه وحط من شأنه 
وقرّم ردوده على التطور العضوي» فقال: ((ولذلك لماذا قدمت بهذه 
كتب لهارون يحيي كما يفعل كل علمائنا للأسف حتى المتخصصون منهم 
في العلم وتقول لي أن التطور نظرية باطلة وساقطة وأن الخجة كذا كذاء 
کم کر عه و غر دی الور وا یں و کب في ا 
فشيناء فهم قالرا هذا ولكنا سرف نر الأكاذيب مع الاق فحن أريذ ان 
نستجلي وجه الحقيقة وريد أن نفهم تماماء لا ريد أن نخدع أنفسنا عن 
الحقيقة ولا تُريد أن نستر وجه الحقيقةء فهذا من المُمكن أن يُرضننا وأن 
يشكّل لنا عزاءَ داخلياً بين بعضنا البعض كمُوجدين وكمُسلمين وكيهود 
وكنصارى لكن في أي نقاش علمي مُحترَم هذا سيخزيناء فعليك أن تنتبه 
إذن» هذا سيُخزيك حين تأتي ثناقش عالماً متخصصا يعرف تماما ما 
وصلت إليه هذه النظرية من بيّنات ومُؤيدات هذه النظرية» في حين أنك 
تأتيه بمنطق هارون يحيي وأمتالهء وبالتالي أنت ستخزى وسيثبت أنك 
جاهل مركب لا تعرف شيئاً وتظن أنك نسدد ضربات قاسمة للنظريةء لذلك 
خُذ الأمر بجد 0 

وأكاذيب وفضائج عدنان وإخوانه التطوريين » لأنه أولا: فليعلم هؤلاء أن 
الحق لا يعرف بكثرة عدد ولا بقلته» ولا يصح الاحتجاج بذلك أصلاء وإنما 
يُعرف بالأدلة العلمية التي يحملها من جهة؛ وليعلم من جهة أخرى أن كثيرا 
ملاحدة كما سنبينه لاحقا. ومن جهة أخرى فإن مزاعم عدنان باطلة لما بيناه 
في كتابنا هذا من أدلة تنقض التطور» ولما ذكرناه من شواهد ومعطيات 
علمية كثيرة أظهرت أن التطوريين ليس عندهم ولا دليل علمي واحد 
والخداع» والكذب ٠‏ والتحايل وممارسة الإرهاب الفكري بمختلف أشكاله 


. www.adnanibrahim.net 
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ولا قيمة لمزاعمهم وخرافاتهم وأكاذيبهم التي يُلبسونها توب العلم زورا 
e‏ ا E‏ 
التي تثبت الخلق وتنقض التطور من ناحية»ء واتصافهم بالموضوعية 
والأمانة العلمية من ناحية آخرى . وعليه فكلام التطوري عدنان الذي طعن 
به في الباحث هارون يحيى وأبحاثه كلها أكاذيب ولا تنطبق عليه وإنما 
تنطبق قطعا على التطوريين المعروفين بالتحريف والفضائح. 

ثانيا: إن طعن التطوري عدنان في هارون يحیی وتقزيمه لأبحاثه سببه 
عجز التطوريين آمام الادلة العلمية الكثيرة التي جمعها هارون وهدم بها 
خرافة التطور العضوي» فلما لم يقدروا على الرد عليه علميا شنوا عليه 
حملة تقزيمية استهز ائية به وبأبحاثه. بدليل أن التطوري عدنان لم يرد على 
الباحث هارون يحي بأي دليل علمي » ولا أظهر أخطاء في كتبه وإنما 
اكتفى كعادته بالتهويل والاستهزاء والتهوين والتستر بالعلم وعلماء التطور 
بالتزویر Se‏ وليعلم E‏ أن الباحث 
SRG CE‏ 
الإنسان ضد إنسانية الإنسان التي أكرم الله بها بني آدم» فتفاها عدنان وألحق 

ثالثا: : إن مما بيبطل مزاعم التطوري عدنان إبراهيم وإخوانه التطوريين 
في طعنهم في الباحث هارون يحيى وأباحثه في نقض التطور أنه في 
السنوات الأخيرة أن وسائل الإعلام العالمية ومواقع الشبكة المعلوماتية 
تداولت خبرا مفاده أن الباحث التركي هارون يحيى تحدى التطوريين وتعهد 
بدفع 10 تريليونات ليرة تركية- نحو 745 تريليونات دولار- لمن يحضر 
له حفرية انتقالية واحدة فقط.وهذا التحدي مسجل للرجل في فيديو تعهد فيه 
بذلك» وقد وصل تحديه إلى " مجلة نيوساينتست "'. ومع ذلك فلم يتقدم أحد 

من التطوريين ولا من غير هم لينال الجائزة الكبرى المغرية جدا جدا. فلم 
يتقدموا لأنه لا توجد حفرية حقيقية واحدة تمثل حلقة تطورية انتقالية . فأين 
التطوريون الذين امضوا 150 سنة في التنقيب وجمع الحفريات وزعموا 
أنهم وجدوا حفريات لكائنات وسيطة تمتل التطور العضوي؟؟. وأين 
الخريات التطررية إلى شغوا بها اليش طب 150 ستةء وكتروا بها 
الرؤوس ؟؟. وأين الحفريات التطورية التي تصايحوا بها وصوروها في 
الكتب الدراسية » ونشروها في وسائل الإعلام العالمية ؟؟. ولماذالم 
يسارعوا إلى إخراج حفرياتهم التطورية ولو واحدة منها لنيل تلك الجائزة 


ا منی زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ « موêژg: Critique of Evolution‏ . 
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المغرية جدا والتي ستجعلهم من كبار الأغنياء في العالم » والتي ستوسع لهم 
أيضا مجالات البحث والتنقيب عن الحلقات التطورية الوسيطة المزعومة»› 
والتي ستساعد في نشر عقيدتهم التطورية وحفرياتهم المزورة ؟؟!!. ولماذا 
تركوا ذلك المبلغ الكبير والمغري يضيع منهم؟؟» ولماذا تركوا الرجل 
يتحداهم ویتغلب علیهم؟؟» ولماذا لم تأخذهم الحمية والتعصب لعقيدتهم 
التطورية وتركوها تنهزم أمام تحدي هارون يحيى لهم ؟؟. ولماذا لم يسارع 
عدنان إبراهيم أو غيره إلى إخراج الحلقات الوسيطة التي زعم أن عددها 
أصبح كثيرا في وقتنا الحاضر» وانها أصبحت موجودة ولم تعد مفقودةء 
ليرد بها على التحدي › ويأخذ ذلك المبلغ الكبير ۴؟. وإذا كان قد تحصل 
عليها مؤخرا عليه أيضا أن يُعيد هو التحدي ليرد على التحدي الأولء 
وينتصر للتطور الذي هزمه هارون يحيى. لا شك أنه ليس عند التطوريين 
شيء من الحفريات التطورية الوسيطةء ولو كانت عندهم ولو حفرية واحدة 
لأخرجوها ولأقاموا الدنيا وما أقعدوها من دون أية جائزة تقدم إليهم» فما 
بالك والجائزة الكبرى معروضة ومُغرية وتتحداهم ؟؟؟؟ !!!!, 

وانهاة لهذا لميحث يرن مذ أن الطوريين لما أو متعصينن 
کے ا 
العلمية من جهة»ء وأوقعهم منهجهم من جهة أخرى في أخطاء وفضائح 
وانحرافات منهجية كثيرة كشفت عن ممارستهم للتزوير والغش والخداع 
والكذب انتصارا للتطور العضوي على حساب العقل والشرع العلم. 
ثانيا: فضائح التطوريين فى قولهم بتطور الأسماك والطيور والثدييات: 

وقع التطوريون في مهازل وفضائح كثيرة عندما زعموا أن البرمائيات 
شجرتهم التطورية الخيالية دون الاعتماد على السجل الحفري العلمي وقد 
سبق أن بينا حال السجلين؛ فاوقعتهم شجرتهم في ممارسات ليست من 
والكذب على حساب الحقيقة العلمية من جهة ؛ وورطتهم في فضائح 
ومهازل كثيرة من جهة أخرى!!. 
فمن ذلك متلاء الشواهد الآتية ة المتعلقة بقولهم بتطور الأسماك إلى 
برمئيات حسب زعمهم. منها: ذكر التطوري عدنان إبراهيم بأسلوب 
تقريري دون دليل كعادته في كلامه عن خرافة التطور, أن فريقا علميا 
تطوريا اكتشف سنة 2004 حفرية سمكة التيكتاليك بالقطب الشمالي بكنداء 
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تبين لهم حسب زعمه أنها الحلقة الوسيطة التي يبحثون عنها'. ومماقاله 
أيضا : (( .... وسوف ترون هياكل ونماذج وأشكال كثيرة لهذه السمكة 
فهى سمكة رائعةء والحفرية الخاصة بها مُتكاملة طبعا ... ثم قالوا “من 
الواضح أنها الحلقة المفقودة بين الأسماك فصية الزعانف وبين البرمائيات 
الأولى رباعية الأطراف البرية”٠‏ فالتيكتاليك هى الحلقة المفقود إذن» وطبعاً 
هذه التيكتاليك لابد أن تكون فيها مشابه من الأسماك وأن تكون فيها مش ابه 
من رباعيات الأطراف البرية» بالنسبة للأسماك عليها حراشف» فمن خلال 
حفريتها اتضح أن عليها حراشف وم إهء؟» وهذا معناه أنها سمكة من هذا 
المنظور› ولھازعانف - ووآ۴ - أيضاً وهذا معناه أنها سمكة لان 
الزعانف للأسماك فقط ولها خياشيم - و[1از6 - خاصة بهاء والخياشيم 
أيضاً للأسماك» ولذا هى ثُشبه الأسماك تُشبه البرمائب 
إذن؟ رأسها مُسطح - )۴12 - وليس مخروطياًء وهذه صفة في البرمائيات» 
والعينان - كما قلت - والمنخران فوق وليسا على جانبي الرأس» وإنما 
على قمة الجمجمة وليسا على الجانبين» لكن ما معنى أن هذه السمكة عيناها 
فوق ومنخراها فوق؟ هذا له دلالة أسلوب العيش» وهو أنها كانت تعيش 
على الماء قريبة من السطح» فترى ما فوق وتتكيف مع البيئة بعينين فوقوين 

.. فمن يستطيع بعد ذلك أن يُغامر بإنكار التطور باستخفاف؟...)). وأعاد 
التأكيد على أنهم عثروا عليها (( كاملة تامةء فهي أحفورة تامة بحمد الله 
تبارك وتعالی...)). 

أقول: تلك المزاعم التطورية باطلة جملة وتفصيلاء » وهي من تحريفات 
التطوري عدنان وأكاذيبه وفضائحه وأوهامه وخداعه, لأنه أولا: بما أنه 
أثبتنا بأدلة الشرع والعلم بطلان القول بالتطور العضوي» فلاشك أن كل ما 
قاله باطل قطعاء لأن ما بُنى على باطل فباطل»وكل ما قالوه عن تطور 
الأسماك والبرمائيات والطيور والثدييات مزاعم ساقطة زائفة متهافتة هي 
من تحريفاتهم وأوهامهم وفضائحهم وليست من الشرع ولا من العلم في 
سيء. 

ثانيا:إن تلك الحفرية المُكتشفة- التيكتاليك- ليست كاملة ولا تامة»ء ولا 
متكاملة كما زعم عدنان تحريفا وخداعا وكذباء وإنما هي كثلة واحدة لا 
يظهر منها إلا الرأس وجزء من الجذع ولا أطراف ولا زعانق لها كما هو 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التاني» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
wWw.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التاني» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
wWw.adnanibrahim.net‏ . 
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مُبين في الصورة أدناه . فالزوائد الملحقة والتفاصيل التي ذكرها التطوري 
عدنان لا وجود لها في الحقيقةء وإنما هي من أوهام وخيالات وأباطيل 
التطوريين من جهةء ولا يحق لهم إلحاقها بالحفرية دون أدلة علمية صحيحة 
ثثبتها من جهة أخرى. 


سمكة تيكتاليك المزعومة!. 
علماً بأن تلك الحفرية لم يثبت يقينا أنها سمكةء و الراجح أنها ليست 
سمكة » وقد تكون من الزواحف» كما هو واضح من صورتها. ان 
المنطق يقول: إذا دخل الاحتمال سقط الاستدلال»ء فلا يصح الجزم بأن تلك 
الحفرية هي سمكةء ولا برمائيةء وإن كان الراجح انها زاحف. ويما أن 
E sS aS‏ 
والبرمائيات.وبما أن الأمر كذلك» والتطوريون لا يُوثق بهم فيما يقولونه 
عن التطورء لانهم يُقدمون عقيدتهم التطورية على العقل والشرع والعلم» 
ولاأنهم آهل تحريف وخداع وكذب وفضائح وتعصب بالباطل لعقيدتهم» فإن 
ما قالوه عن تطور حفرية التيكتاليك زائف متهافت ساقط ولا قيمة له في 
ميزان الشرع والعقل والعلم. | 
ثالثا: إن من مغالطات التطوري عدنان و خداعه وفضائحه أنه عندما 
أعاد الكلام عن حفرية التيكتاليك وزعم انها حلقة وسيطة متطورة أورد 
صورتين الأولى للحفرية بيد التطوري نيل شوبين» والثانية صورة خيالية 
تطورية لخروج سمكة تيكتاليك الوسيطة المزعومة من البحر إلى البرء 
والصورتان هما : 
3 


http://creation.com/tiktaalik 
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حفرية تيكتاليك ‏ صورة متخيلة لسمكة التيكتاليك 
e‏ هي كذلك» لأنه لم يثبت أن تلك الحفرية لسمكة 
والراجح انها لزاحف » ولم يُكتشف منها إلا الرأس وجزء من الجذع» فلا 
أطراف لها ولا لواحق . فمن أين لهم تلك الزوائد التي ألحقوها بالسمكة 
الخيالية؟!!» ومن أين لهم أن شكل الحفرية كان كما توهموه؟!! . لأن تلك 
الحفرية يُمكن تصورها بعدة أشكال. وبما أن الأمر كذلك» فلا قيمة لما 
توهموه وزعموه» وما هو إلا من تحريفاتهم وتلاعباتهم التي برعوا فيها في 
تصنيفهم للحفريات حسب هواهم التطوري كما بيناه سابقا. 
والحقيقة أن التطوريين ليست عندهم مشكلة في ادعاء أية (( حفرية 
يجدونها في طبقات تلك الحقبة لكائن لا علاقة له بالأسماك على أنها تمتثل 
تلك الحلقة علماً بأن الحفرية ناقصة ولم يجدوا أي حفرية كاملة لهذا 
الكائن الذي لا تبدو له أي علاقة بالأسماك ولا يوجد أي فرق بين حفريته 
وبين حفرية أو هيكل لتمساح حديث ... تلك الحفرية التي لا علاقة لها من 
قريب أو بعيد بالأسماك ولا حتى بالبرمائيات!!!» وليست أكثر من تعبير 
عن أوهام التطوريين بأيدي الرسامين والنحاتين الذين شكلوها دون وجود 
أساس في الحقيقة لما تصوروه من زعانف وذيل وخياشيم سمكةء إضافة 
إلى اختلافها مورفولوجياً -شكلها الظاهري- عن تركيب الأسماك ... ثم لم 
يفت د/عدنان أن يكذب علينا -باعتباره يلعب دور التطوريين- بأن العلماء 
أسعدهم الحظ بالعثور على حفرية التيكتاليك تامة» والصورة لا تكذب ولا 
OEE‏ 
لمكتملة ...التي سأضعها في التعليقات الأولى.كما يمكنكم مشاهدة:مقطع 
O ET FE‏ 
للتعريف بالحفرية "التيكتاليك" يظهر كيفية التوصل إليهاء والعظام التي 
عثروا عليها بالفعل ككتلة واحدة التي لا تتضمن زعانف أو أي شكل من 
الأطراف أو الذيل))!. 


رابعا: إن مما يؤيد ما قلناه وينقض زعم التطوريين بأن التيكتاليك هي 
حلقة وسيطة انتقالية بين الأاسماك ورباعيات الأرجل e‏ هو انهم 
قالوا بأن التيكتاليك ظهرت منذ 375 مليون سنة حسب تأریخهم التطوري» 
لكن تم العثور على آثار كائن رباعي الأرجل قبل ظهور التيكتاليك وهذا 


أمنى زيتون : نقد الحلقة الحادية والعشرين من سلسالة نظرية التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
https://www. facebook.com/pages/I-believe‏ . وراہ_ ط اف دیو ھو: 
https://www.youtube.com/watch?v=Du_tJo4IjGU‏ . 
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بطل زعمهم بأنها كانت حلقة تطورية وسيطة. وتفصيل ذلك انه في سنة 
0 أکتشفت ببولندا آثار أقدام رباعي الأرجليات مؤرخة (باستخدام 
الافتراضات التطورية) في 397 مليون سنة › فهي أكبر من التيكتاليك 
المزعزمة ب: 18 مليون سنة. فلا يُمكن أن تكون التيكتاليك حلقة انتقالية بين 
الأسماك والبرمائيات» لأن رباعيات الأرجل وهي برمائية قد سبقت 
لتيكتاليك زمنيا.وعندما أكتشفت تلك الأثار هزت التطوريين وأربكتهم!. 
العالم تعود إلى تلك الفترة حسب التقدير التطوري2. وأما آثار الأقدام 
المكتشفة ببولنداء فهى: 


آثار کائن رباعی لار جل اکتشف بیو لندا3 
التمثيلية u‏ 


رسم بياني يوضح كيف يمکكن للحيوان صنع مساراته. 
وخلاصة ما قلناه ان التطوري عدنان ابراهيم كان محرفا مخادعا كاذبا 
فيما قاله عن حفرية التيكتاليك» فلا هى كانت سمكة» ولا حلقة وسيطة» ولا 
هي دليل على التطور العضوي» ولا كانت تامة كاملة؛ وإنما كل ما قاله عن 


ا وارن نان : لا يُمكن لتيكتاليك المشي: قصة مريبة » ليس لها أرجل » 30 كانون الثاني (يناير) 2014 (10 + )6١1‏ »› 
https://creation.com/tiktaalik-pelvis&cxid‏ 
2 تاس ووكر: هل تم الانتهاء من حفريات الأسماك الشهيرة ؟« https://creation.com/tiktaalik-finished&xid‏ 

وارن نان : لا يُمكن لتيكتاليك المشي: قصة مريبة » ليس لها أرجل » 30 كانون الثاني (يناير) 2014 (10 + )6١1‏ » 
ttps://creation.com/tiktaalik-pelvis &xid‏ .و تاس ووكر: هل تم الانتهاء من حفريات الأسماك الشهيرة ؟» 
https://creation.com/tiktaalik-finished&cxid‏ 
# تاس ووكر: هل تم الانتهاء من حفريات الأسماك الشهير ة ؟« https://creation.com/tiktaalik-finished&xid‏ 
5 تاس ووكر: هل تم الانتهاء من حفريات الأسماك الشهير ة ؟« https://creation.com/tiktaalik-finished&xid‏ 
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تطورها هو أوهام وخيالات وأكاذيب تطورية من جهة؛ وكشفت جانبا من 
تزويراته وتلاعباته وفضائحه من جهة أخرى. 
وأما بالنسبة لخرافة تطور الحوت - حيوان تديي- › فحسب زعم 
التطوريين أنه تطور من الثدييات التي هي أيضا تطورت من الزواحف. 
ولهم في ذلك مزاعم وأباطيل وسفسطات وفضائح كثيرة» منها قول التطور 
التطور طبعاً لكن كما انتهت إليها قضيتها في الوقت الحاليء أي في آخر 
عشرين أو ثلاثين سنةء فأيام داروين كانت تعتبّر مُعضلة له وثغرة كبيرة 
لذلك نحن سنخص الحوت وتطور الحيتان بحلقة أو نصف حلقة ونشرح لكم 
كنف فحلا الأن ملف الحوت قرا أغلى» ففعلا هو كان متطور من 
رباعيات الأطراف التي كانت تعيش على اليابسةء وهذا شيئ غريب ولكنه 
اکتمل ولذا هو شیئ جمیل جدا جدا...))'. 
أقول: تلك المزاعم هي من تحريفات التطوريين وفضائحهم التي لا 
تنتهي. منها إن وصف التطوري عدنان لخرافة تطور الحوت بانه جميل 
وتحايل على الناس وكذب عليهم انتصارا لحكاية التطور. إنه استخدم أسلوبا 
فارغا تافها ملتويا لتأييد التطور» وهو أسلوب لا يعجز عنه أحد من جهة؛ 
وليس أسلوبا علميا يقوم على أدلة الشرع والعقل والعلم من جهة أخرى. 
وأكاذيب وفضائح ؟؟!! و ر وی و ي 
مخالفة الشرع والعلم ؟؟!! . وأما زعمه بأن تطور الحوت أمر ثابت مفروغ 
الأول بحكم أن التطور كله ساقط زائف متهافت» وبما سنذكره في نقض 
الشاهد الثاني - من تحريفات وفضائح تطور الحوت: eT‏ 
N EEG‏ 
العضوي» فكان مما قاله: ((نأتي الآن إلى السجل الأحفوري » وطبعاً الذين 
درسوا تطور الحيتان يعرفون مص طحا يُشير إلى أنوع من الحيتان 
المُنقرضة التي تُمتّل حلقات انتقالية وار هذه الأحلقات طبعاً هناك 
حلقات غير هاء حيث يوجد حلقات كثيرة كما قلت» لكن هذا مشهور جداًء 


1 عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الحادية عشرة : أعمدة التطور 3 موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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وتم اكتشافه مُبكّراً قبل الحلقات التي تم اكتشافها بعد ذلك - الباسيلوسورس 
» وهناك نوعان من هذا الحوت المُنقرض» لكن ما المُساهمة التي قام بها 
العالم فيليب جنجريتش الذي حدثتكم عنه والذي درس تلاثين سنة تطور 
الحيتان؟ ... ))1. ثم ذكر أن التطوري جنجريتش اكتشف في وادي 
الحيتان بالفيوم حفرية ذلك الحوت وانه اكتشف أن له حوضا يشهد على انه 
كان رباعي الأرجل › فهو حلقة وسيطة ثم تطور إلى حوت فقال عن دور 
جنجريتش: ((والباسيلوسورس 8 كان موجوداً ومعروفاً من البدايةء إذن لم 
يجد جديداً حتى الآن» لكن أسعده الحظ أو القدر بأن وجد بعد خمسة أيام من 


الحفر والتنقيب أو التحفير - إن جاز التعبير - والبحث عن الحفريات - 
Foss1ls‏ اکان أعظم ثاني اکتشاف له في حیاتهء ولذا هو أسعده جداًء 
وهذا الاكتشاف عبارة عن مجموعة عظام أخطأ في الأول في فهمهاوفي 
توصيفها لكنه لم يلبث أن فهم ما هى واستطاع أن يُحدد مكانهاء إنها عظام 
- كما قلت لكم - أثرية وهى عظام الحوض في مُوَكَّرة هذا الحوت» فلأول 
مرة إذن يكتشف العلماء أو يثبت العلماء أن الباسيلوسورس كان رباعي 
الأطراف وكان له أطراف ... فإذن هذا كان رباعياً - أو سلفه كان كذلك أي 
يمشى على أربعة أطراف طبعاًء أي يمشى على أربعة أطراف» وهذا كان 
حلقة مُتأخرة فى ي التطور» فكان هذا اكتشافه الرائع الذي أسعده به القدرء 
ومن تم کا قتا - سد تغرة في سجل تطور الحيتان» وهكذا ثبت لدينا أن 
الحيتان كانت في يوم من الأيام من رباعيات الأطراف ... )) 2. 

أقول: أولاء تلك المزاعم هي من تحريفات ومغالطات وأكاذيب 
التطوريين وفضائحهم التي لا تنتهي من جهة؛ ولا يُمكن من جهة أخرى أن 
يكون تطور الباسيلوسورس صحيحا بحكم أن التطور برمته باطل بدليل 
الشرع والعلم كما بيناه في المدخل . وتلك المزاهم هي شبهات وسفسطات 
وأوهام تكشف أن التطوري عدنان كما مارس التزوير والتلاعب كعادته 
فإنه أخفى جانبا من فضائح التطوري جنجريتش الذي أثنى عليه وأعجب به 
وحببه للناس كما سنبینه قریبا!! . 

ثانيا: إن التطوري عدنان لم يذكر أي دليل صحيح يُثبت تطور ذلك 
الكائن» والأعضاء التي ذكرها هي من الخصائص العضوية الخاصة 
بالباسيلوسورس وليست أعضاء أثرية › وإنما هي جزء من طبيعته وفق 
برمجته الوراثية التي لا تتغيربالزيادة ولا بالنقصان. وعليه فلا يصح أبدا 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة الثانية والعشرون : تابع: تطور الطيور من الزواحف » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الثانية والعشرون : تابع: تطور الطيور من الزواحف » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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القول بأن تلك الأعضاء هي شواهد على التطور. لا يصح ذلك لأن التطور 
ت سل فك عضا مطلكة واا لوكا صدا فتقك وال 
الشرع» أو بدليل المشاهدة» أو بدليل التجارب المخبريةء أو بدليل الحفريات 
الوسيطة . وبما أنه لم يشت بها وإنما هي التي نقضته كما بيناه في 
المدخل»فحكاية تطور الباسيلوسورس وغيره من الحيتان باطلة قطعا. 

ومما بيبطل تلك المزاعم أيضا أن العظام الداخلية في (( منطقة 
الحوض لدى الحيتانيات التي يدعي التطوريون أنها بقايا أقدام خلفية فهي 
بمثابة نقطة المرسى الحيوية للعضلات ت ودعم الأعضاء الداخلية في تلك 
المنطقة من الجسم» كما أن لها أهمية كبرى في التوجيه أثناء الجماع لتلك 
الكائنات»› اضافة إلى أهمية أخرى أثناء الولادة وبالتالي فهي هامة ورئيسية 
في تركيب الحيوان وقدرته على البقاء والتكاثر))'. فهي ليست زوائد وآتار 
تطورية كما زعم التطوري عدنان وإخوانه . 

ونا سے اک ان ا ر ان ن ار نے ا 
کان حیوانا ٹدییا بریا ثم تطور تدریجیا حتى أصبح حوتاء فإن مما ينقض 
هذا الزعم آنه تم العثور ذ فى العشرية الأخيرة على حفريات ثديية كثيرة 
عاضر ت ال و حف و لاصو رات فى العصر الجور انس الا سط و كانت 
دییات كذ رة و متو عة وكافلة ول أثر عليها للتطرر 2 ويها أن التبات 
عاصرت الديناصورات والزواحف» وما تزال على حالها إلى اليوم دون أي 
تطور ءفهذا يعني بالضرورة أنها لم تتطور منها من جهة»ء ويلزم من جهة 
أخرى أن الحيتان هي أيضا لم تتطور لأنها ثديية أيضاء ولأن التطوريين 
يزعمون أن أصل الحيتان ثدييات برية. 

ثالثا: إن زعم التطوريين بأن الباسيلوسورس والحيتان الأخرى بوادى 
الحيتان بمصر كانت كائنات برية وسيطة رباعية الارجل تم تطورت إلى 
حيتان ما هو إلا أوهام وتخيلات تطورية لا يوجد أي دليل علمي يثبتها من 
جهةء ولا قيمة لها في ميزان العلم دون أدلة مادية ثثبت تطورها المزعوم 
من جهة أخرى.بل والصحيح أن علم الجيولوجيا يدل على زيفها وبطلانها 
بدليل أن منطقة وادي الحيتان بالفيوم بمصر لم تكن منطقة برية بعيدة عن 
البحار كما زعم التطوريون وإنما كانت جزءاً من بحر التيث الذي كان 
یغطی شمال أفريقيا قبل اة الحضارات بدليل وجول حفریات الأسماك 
والقواقع البحرية بتلك المنطقة. وهذا يعني بداهة أن الحيتان التي ؤجدت 


أمنى زيتون : نقد الحلقة الثانية والعشرين » من سلسلة التطور للدكتور عدنان إبرlاهpı‏ < https://www.facebook.com/pages/I-‏ 
believe‏ 

ڑ https://creation.com/mamma!-hair-in-amber‏ .و دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق » موقع: 
https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
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بوادي الحيتان هي حيتان عادية منقرضةء ولم تكن كائنات وسيطة 
متطورة»ء ولا كانت رباعية الأرجل» وماذا تفعل بها في المياه ؟؟!!» وكيف 
تمشي بها في منطقة كلها مياه" ١‏ . فالحكاية كلها أوهام وخداع وأكاذيب 
أضاف بها التطوريون إلى رصيدهم مزيدا من المهازل والفضائح والجرائم 
العلمية !! . 

الشاهد الثالث - من تحريفات وفضائح تطور الحوت: يتعلق بحفرية 
حوت الباكيستوس » مفاده أنه في سنة 1983م تار عالم الحفريات فيليب 
جنجريتش (( ضجة اعلامية بز عمه اكتشاف أحفورة لأحد أسلاف للحيتان 
الأولى والذي عرف باسم ( الحوت الباکستانى ) ادعى جنجريتش أن 
الحوت كان حيوانا وسيطا بين حيوانات اليابسة والحيتان وانه الحلقه 
الانتقالية الأولى لهذا التحول . احتفت مجلة العلم العلمية المرموةة بذلك 
الاكتشاف وتصدرت اغلفتها رسوما كاملة لذلك الحيوان يمتلك ساقين بهم ا 
اغشية كالزعانف وهو يقوم بمطاردة الأسماك كحيوان بحري صياد ))2. 
زعم ذلك معتمدا فقط على (( بعض شظايا الجمجمة : جزء صغير في 
الجمجمةء وعدد قليل من الأسنان» وجزء صغير من الفك )). 

أقول: تلك المزاعم هي من أوهام ورغبات وفضائح التطوري 
جنجريتش» لانه بعد سنوات تم العثور على بقية حفرية الباكيستوس سنة 
٠» 1‏ وتبين منها أنها ليست حوتا على ((عكس ما تخيّله الدكتور 
ولم تكن هناك رقبة حوت (لكن مجرد رقبة نموذجية عائدة للثديات البر يَّة) 
))#. وتبين أيضا أن الشواهد أظهرت آن ذلك الحوت المزعوم كان حيوانا 
بريا بالكامل» ومن العدائين ولم (( تلامس أقدامه إلا اليابسة)) 5. 

تلك المعطيات تدل على أن التطوري جنجريتش لم يكن علميافي 
دراسته لحفرية الباكستوس وإنما كان تطوريا متعصبا غايته القول بأن 
الحفرية هي حلقة وسيطة تطورية. بدليل أنه بنى مزاعمه على " (( بعض 
شظايا الجمجمة : جزء صغير في الجمجمةء وعدد قليل من الأسنان» وجزء 


أمنى زيتون : نقد الحلقة الثانية والعشرين » من سلسلة التطور للدكتور عدنان إبرايمp‏ < https://www.facebook.com/pages/1-‏ 
ieveاeط‏ . وأنظر: وادي اJحيتlن‏ < /https://ar.wikipedia.org/wiki‏ . 

2 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور › مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق › الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

7 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ›الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

# دون باتن: خداع تطور الحوت › ترجمة هنري أندراوس شاهين «موÃقع:‏ bicؤara-evo]ved-or-http://creation.com/created‏ 

5 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق › الموقع: 


. /http://creationoevolution.blogspot.com 
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صغير من الفك ))1. ثم تخيل باقي أجزاء الجسم حسب رغباته وعلى مقاسه 
التطوري!!. وهذا انحراف کبیر عن منهج الاستدلال العلمي الصحيح»› ل 
يفعله إلا جاهل» او صاحب هوى كحال جنجريتش الذي أعماه تعصبه 
للتطور عن إتباع المنهج السليم من جهة»ء وجاءت تلك المعطيات الجديدة 
وكشفته وفضحت منهجه ونيته وغايته من جهة أخرى. | 
الشاهد الرابع - من تحريفات وفضائح تطور الحوت: مفاده أن 
التطوريين وعلى رأسهم فيليب جنجريتش عرضوا على الناس حفرية 
سموها ((رودوستوس)) › زعموا أنها حلقة وسيطة بين الثدييات البرية 
والحوت . فتصوّروها حسب أهوائهم وتخميناتهم ثم عرضوها في الأشرطة 
و(( المتاحف والكتب المدرسية كمخلوق لديه ميزات جوهريه للتحول من 
حيوان برى إلى حيوان بحري حيث لوحظ تشكل الساقين إلى ما يشبه 
الزعانف ونمو الذيل الشبيه بذيل الحوت )) » كما هو مبين في الصورتين 
المتخيلتين ”: 
بے 


INS وچ‎ 


0 


وعندما عرضوا تلك الحفرية في فيلم وتائقي لاحظ (( الدكتور كارل 
فيرنر القائم على التوثيق تباين العرض الأحفوري للحيوان بجامعة 
ميشيغان والحفريات الفعلية .وعلى وجه الخصوص لا توجد اي أحافير 
ثظهر الذيل او الزعانف وهى الأشياء ذاتها التي يتم استخدامها كدليل على 
أن هذا المخلوق هو الحلقة المفقودة في تطور الحيتان. للاستبيان عن تلك 
ا ا رر راء ال مم جرش الوا الول عن 
أكتشاف وإعادة بناء((رودوستوس) وکان الدكتور جنجريتش قد روج لفكرة 
أن((رودوستوس)) کان يمتلك ذيلا بدائيا للحوت. وکانت المفاجئة في 
رده على سؤال فيرنر حول كيفية تخمين ذلك النوع من الذيل بدون وجود 
عظام تدعم الفكرة وتأكيده انها مجرد تكهنات ... اعترف جنجريتش أيضا 
ا الزعانقف قد تم تخمينها بدون وجود الأدلة الداعم ة بالعظام ...)) وفي 
الدقيقة 7:40 من الفيديو أدناهة يعترف جنجريتش بأن الصور المتعلقة ب 
((رودوستوس)) مثل الذيل خيالية ))*. واعترف أن ((أن فصوص الذيل 


ا أحمديحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ›الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

2 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور › مدونة : نظرية التطور وحقيقةالخلق ›الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

youtu.be/N--Xtcr8h7k s . http://www.youtube.com/watch?v=56G5vAc5_VJo ° 

# أحمديحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ›الموقع: 


. /http://creationoevolution.blogspot.com 
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as a a a 
هي غير صحيحة» وبأن الاكتشافات الأحفورية اللاحقة ثظهر بأنه [هذا‎ 
الكائن الحي] لم تكن له مثل هذه الخواص))'.‎ 

علما بأن الصورة الحقيقة ليست كما عرضها التطوريونء وإنما هي 
الشكل المُبين آدناه» وهو مخالف للشكل التطوري الذي تخيله التطوريون 
تحريفا وتزييفا انتصارا لدينهم» فقارن بين الشكلين2»ء فالتصرف غير العلمي 
والتزييف واضحان جدا. 


وبالرغم من اعتراف جنجريتش بتزويره للحفرية بعدم وجود الذيل 
والزعانف فإن التطوريين ابقوا عليهما ظاهرين في كثير من مقالاتهم 
إصرارا منهم على مواصلة التحريف والغش بلا حياء ولا خوف من 
الفضائح انتصارا للعقيدة التطورية!! . 
وتجب الإشارة هنا إلى أن التطوري عدنان إبراهيم الذي أثنى على 
التطوري جنجريتش ونه بأبحاثه التطورية تجنب الإشارة إلى تلاعباته 
وتحريفاته مع حفرية " رودوستوس"'» ولا ذكر انه تم انكشاف أمره 
وانفضاحه باعترافه هو شخصيا!! . فعجبا من هؤلاء التطوريين» يتعمدون 
التحريف والغش والخداع دون حياء ولا خوف من الفضائح» ثم عندما 
تنكشف تلك الممارسات يعترفون بلا حياء ولا خوف من الفضائح كمافعل 
جنجريتش!!. إنه سلوك التطوريين ينتصرون لعقيدتهم التطورية بعقلية 
الغاية تبرر الوسيلة» حتى وإن تطلب الامر ممارسة التحريف والغش 
والخداع والكذب» وبل ممارسة حتى القتل كما سنبينه لاحقاء ولتذهب 
الموضوعية والأمانة والعلم إلى الجحيم حسب منطق التطوريين !! . 


ا دون باتن: خداع تطور الحوت » ترجمة هنري أندراوس شاهين «موg:‏ bicۆara-evo1ved-or-http://creation.com/created‏ 
2 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور › مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق › الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

3 دون باتن: خداع تطور الحوت » ترجمة هنري أندراوس شاهين «موgã:‏ bicۆara-evo1ved-or-http://creation.com/created‏ 
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الشاهد الخامس- من تحريفات وفضائح تطور الحوت: بتعلق بحفرية 

حوت الأمبولوسيتوس يُصؤر كوسيط بين حفريتي الباكيستوس 
والرودهوسيتوس'!. حرفه التطوريون - منهم هانز ثيوسن - تلميذ سابق 
لجنجريتش- وزعموا انه تظهر عليه ميزات تدل على انه كان سلفا 
للحوت2. لكن الحقيقة لم تكن كذلك فقد تبين بالأدلة العلمية وباعتراف 
التطوري هانز يوسن أنها حفرية مزورة» وذلك أن ((”الدليل“ الأساسي 
على سلف الحوت» الذي هو العظمة [سیکموید بروسیس] في جهاز الأذن 
العظمية. > (أيضا) لم تكن في الحقيقة تشبه عظمة أذن الحوت. وأيضاء فأن 
عظمة الوجنة التي أدعى ثيوسن أنها نحيفة مثل عظمة وجنة الحوت هي في 
الواقع ليست نحيفة بتاتا ؛ فالحصان مثلا » له عظمة وجنة أنحف من تلك 
التي للأمبولوسيتوس.والأكثر من هذاء جهّز مختبر الدكتور ثيوسن نماذج 
من الأمبولوسيتوس لمتاحف مُختلفة التي تثُظهر العضو التنفسّي في خطم 
الجمجمةء لكن لا يُوجد دليل أحفوري للعضو التنفستي.)). 

واضح من ذلك أن التطوريين حرفوا تلك الحفرية على مقاسهم 
التطوري انتصارا للعقيدة التطورية من جهة» وهم مُصرّون على التحريف 
والغش والكذب عن سابق إصرار وترصد من جهة أخرى. ثم أنهم عندما 
يفتضحون وتنکشف تزويراتهم لا يبالون بالفضائح » ويستمرون في نشر 
ر غرکن تخر ا غل اما ادل فبا غلل رر اا وها هو عا 
وديدنهم منذ أجنة هيكل المزورة إلى اليوم » ولن يتوقفوا عن مثل تلك 
الممارسات ماداموا يؤمنون بخرافة التطور ويتعصبون لها بالباطل !!. هم 
كذلك لأن التطور هو نفسه كذبة كبيرة» وفضيحة كبرى» ومن يؤمن به 
وينتصر له سيصح بالضرورة مُحرفا مخادعا مُدلسا كذابا غارقافي 
الفضائح والجرائم الأخلاقية قية والعلمية!! ذلك حالهم »إنه أمر رهيب حقا!! 
وهو حال كل من يؤمن بالباطل ويصر عليه ويتعصب له ويدعو إليه 
سينتصر له دوما بالأكاذيب والأباطيل والغش والكذب» ولن يدعو إليه 
بالحق لأنه يفتقده!!.وإذا أراد أن يتبع الحق ويدعو إليه يجب عليه أولا أن 
يكفر بالباطل الذي يؤمن به . 

الشاهد الأخير- السادس - من تحريفات وفضائح تطور الحوت: تبين 
من الشواهد السابقة أن قول التطوريين بتطور الحوت من الثدييات بواسطة 
كائن وسيطي هو قول باطل زائف متهافت ساقط اختلقه التطوريون 
بالتحريف والغش والكذب انتصارا للعقيدة التطورية على حساب 


ا دون باتن: خداع تطور الحوت » ترجمة هنري أندراوس شاهين «موقع: bicؤara-evo1]ved-or-http://creation.com/created‏ 
دون باتن: خداع تطور الحوت » ترجمة هنري أندراوس شاهين «موقg:‏ bicۆara-evo1]ved-or-http://creation.com/created‏ 
دون باتن: خداع تطور الحوت » ترجمة هنري أندراوس شاهين «موقg:‏ bicۆara-evo1ved-or-http://creation.com/created‏ 
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الموضوعية والعلم. تلك هي حقيفة حكاية تطور الحوت» فهي خرافة بلا 
O :‏ 
الحوت أصبح كاملا ومفروغا منه وثبت تطور الحوت فقال: ((الآن ملف 
الحوت تقريباً أغلق» ففعلاً هو كائن مُتطور من رباعيات الأطراف التي 
كانت تعيش على اليابسةء وهذا شيء غريب ولكنه اكتمل ولذا هو شيء 
جمیل جداً جدا...))!. 

أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من تحريفات عدنان 
وفضائحه. إنه يتلاعب ويغش ويخادع ويكذب › ولا يتحرج من ذلك ولا من 
الفضائح!! . لا يتحرج منها لأنه أصبح تطورياء والتطوري ضد الشرع 
والموضوعية والعلم » وعنده الغاية ثبرر الوسيلة. بدليل انه زعم بأن أمر 
تطور الحوت أصبح ثابتا »> وملف تطوره أغلق تقريبا أو أغلق نهائيا!!. 
ESS‏ 
الحوت ل لون ولا أكتمل ملف ر e‏ يُمكن أن لور رغم 
مزاعم وأكاذيب التطوريين» لأن التطور نفسه هو خرافة باسم العلم!! 

وأما وصف التطوري عدنان لملف " تطور الحوت واكتماله" بأنه أمر 
جميل جدا جداء» فهو من تحریفاته وخداعه وکذبه. وأي جمال جید جداً يوجد 
في قول التطوريين بخرافة تطور الحوت؟؟!! . وهل يوجد الجمال في 
نالرات ب الك على الاس و طمن الضان ماف لر 
ا کا وی ا 
جميلة جدا ولا قليلاء وإنما هي من مصائبهم ومهازلهم وفضائحهم 
ر ی و ا کک کو 
ذلك الحكم القطعي بصحة وجمال خرافة تطور الحوت › أصدره خداعا 
وتدليسا على الناس وكذبا عليهم ليضعف مقاومتهم له ويْمرر بينهم خرافة 
تطور الحوت خاصة»ء والتطور عامة. 

وأما بالنسبة لما قاله التطوريون عن حكاية تطور الطيور من 
الديناصورات أو من والزواحف › وما فيها من تحريف وغش وخداع 
وفضائح . فمن ذلك قول التطوري عدنان إبراهيم : ((ففرع من الزواحف 
أصبح يُمتّل الثدييات» وفرع آخر لكن بعده بثلاثين مليون سنة أصبح 
طيورآً...))2. والخلاف قائم بين التطوريين »فمنهم فريق يقول بأن الطيور 


1 عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الحاديية عشرة : أعمدة التطور 3 موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور› الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التانيء موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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تطورت من زواحف صغيرة تسكن الأشجاروليس من 
افر ر و لم فا رت ارا لير و ر ی کر 
يمثلون الاأكثرية- يقول بان الطيور تطورت من الديناصورات. وقولهم 
يعرف بنظرية الركض'. 

رزاع ایا ری کا اا کور کی می کت اف رر 
وسيطة بين الزواحف والطيور. و ((وفي الحقيقة الآأن يجمع العلماء - 
علا اا روھ الط لے آن ھا کی کارا کا ران ر اکا ات 
اتال ريط ن اواك واو 

وتوجد حفرية انتقالية أخرى تعرف بحفرية طائر الأركيورابتور» ادعى 
التطرررن ها من الات ال رارز رسا كات انسل بل 
TT‏ لأنه أولا: EO ETT‏ 

من الشرع والعلم أن الأحياء خلقت خلقا ولم تتطور من بعضهاء وان القول 

بالتطور هو من خرافات التطوريين وتحريفاتهم وخداعهم » فإن القول 
بتطور الطيور من الزواحف» و من الديناصورت باطل قطعا. 
ولا فقريات»› ¢ وقشريات»› والمحار»› e ٠‏ ¢ 
0 للأحياء e‏ الآن: الأفاعي سحلي السلاحف؛ 
العالمية ا کالمتحف e‏ یي 7 وذكر e‏ 
1 جوناثان سرفاتي: الذي جاء أولاً - الدینو İو‏ اJطlئر‏ ؟bird-the-or-dino-firstthe-came-https://creation.com/which‏ 
2 عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الحادية عشرة : أعمدة التطور 3» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
TT‏ ھل ار الطيور من الديناصورات؟؟ + /http://muslims-res.com‏ 
* دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « مgãg: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
5 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
6 دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 


دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgê: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
و دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م موgaع: http://creatio1.com‏ 
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الحفريات الأمريكي كارل فيرنر أن علماء الحفريات وجدوا 432 نوعا 
من الثدييات في طبقات الديناصورات » لكنها لا تعرض في المتاحف . منها 
حفريات هياكلها العظمية كاملة. وقال أنه زار 60 متحفا ولم ير تلك 
الحفريات» فأين هي؟؟ إنه أمر مُذهل! فلماذا لا تعرض المتاحف تلك 
الحفريات الخاصة بالندييات والطيور؟!. 

ومن ذلك أيضا أنه تم العثور على حفريات كلبية ثديية في معدتها بقايا 
دیناصورات. ومنها أنه عُثر على شعر تدييات في أحفورة ترجع إلى 100 
aE a EE‏ هي في منتصف 

تلك الحفربات هي أدلة علمية دامغة تتفي القطور ر تت الخاةء لأنه لا 
يُمكن ان تكون الثدييات والطيور تعيش مع الديناصورات والزواحف في 
زمن واحد وتتطور منها . كما أن إخفاء المتاحف لتلك الحفريات هي أدلة 
الزواحف من جهة؛ وتشهد من جهة أخرى على هيمنة التطوريين على 
الاك العام ولاه الخربات الت ديد لطر ر و ت الان ,وهی 
حق العقل والعلم!!. 
٠‏ ثالتا : إن مما يفضح التطوريين ويكشف بطلان قولهم بتطور الطيور 
أن الزواحف الشبيهة بالتدييات التي قيل أن التدييات تطورت منها بينت 
الشواهد الحفرية أن كل نوع منها كان يظهر فجأة في السجل الأحفوري 
دون وجود سلف لها, ثم يختفي لاحقا بعد مدة زمنية فجأة دون أن يترك خلفا 
E‏ وي ا ر کل و لواحف ل رر من 
بالسجل الحفري حدث مرارا عبر تاريخ الأحياء بسبب الانقراضات الكبرى 
التي أصابت الأحياء منذ خلقها إلى اليوم» وكانت تعقبها انفجارات إحيائية 
تكرر فيها ما يشبه ما حدث في الانفجار الكمبري الذي حدث منذ نحو 545 
مليون سنة كما بيناه في المدخل 

رابعا: إن مما يكشف تحريذ ات التطوريين وخداعهم وبطلان قولهم 
بتطور الطيورء هو أن فريقا من الممُختصين في الطيور منهم الان فيديوتشيا 
قرروا (( أن فكرة تطور الطيور من الزواحف هي فكرة مستبعدة تماما 
أ دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « مgg: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق « موgã: https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
غاري بيتس وليتا كوزنر : هل هناك حفريات خارج التسلسل تثير مشكلات في التطور ؟ تاريخ النشر: 17 أبريل 2014 موقع: 


https://creation.com/fossil-taxonomic-manipulations 
https://creation.com/refuting-evolution-chapter-3-the-lin * 
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نتيجة دراسات تمت على التكوين الجنيني» ودراسات مقارنة تمت بين 
الريش والحراشيف ليقرروا بناء عليه وفي مقالات منشورة في دوريات 
علمية أن بنية الريش تختلف تماما عن بنية الحراشيف» ويستحيل نشوء 
ومن ذلك ايضا أن عالم الحفريات جيمس وبورنتليس» قال بان " 
الديناصورات ذات الريش" هي طيور وليست حلقات وسيطة”. ومما يؤيد 
E O O OO E O ONO ES‏ 
طائرا له منقار حقيقي ظهر قبل الديناصورات" ذات الريش ". كماتم 
العثور على هذا الطائر في معدة الديناصورات» فكيف يزعم التطوريون أن 
حلقة وسيطة بينهما؟؛ . 
الزواحف من جهة؛ فإنها ثظهر أيضا بُعد التطوربين عن المنهج العلمي 
وتلاعبهم به حسب أهوائهم » والتستر بالعلم والمتاجرة به من جهة ثانية؛ 
وتكشف تحريفات وأكاذيب التطوريين وتفضحهم من جهة ثالثة. 
وأما بالنسبة لما قاله التطوريون عن حفرية "الأركيوبتركس'» 
بدعوى أنه حلقة تطورية وسيطة بين الطيور والزواحف أو غيرهاء فهو 
من تحريفاتهم وأكاذيبهم وغشهم وفضائحهم» لانه اولا: إن التطوري عدنان 
عندما تكلم عن الأركيوبتركس وزعم أنه يمثل حلقة تطورية وسيطة»ء وأن 
أخرى لطائر الأركيوبتركس كاملة وتبين أنه طائر عادي؟ »وإنما أشار 
ضمنيا بأنه لم يكتشف حفرية أخرى لهذا الطائر» وبعد انقطاع طويل تم 
اكتشاف حفريات وسيطية أروع من الأركيو بيتركس". فلماذا أخفى هذا 


آمنى زيتون : نقد الحلقة السادسة والعشرين › من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 

2 مايككل اورد جيه: هل تطورت الطيور من الديناصورات؟ « مgژe2J: https://creation.com/fossil-taxonomic-‏ 
manipulations‏ 

3 مايكل اورد جيه: هل تطورت الطيور من الديناصورات؟ « مgقe&J: https://creation.com/fossil-taxonomic-‏ 
manipulations‏ 

مايكل اورد جيه: هل تطورت الطيور من الديناصورIت؟‏ « مgژe&J: https://creation.com/fossil-taxonomic-‏ 
manipulations‏ 

5 غاري بيتس وليتا كوزنر : هل هناك حفريات خارج التسلسل تثير مشكلات في التطور ؟ تاريخ النشر: 17 أبريل 2014 موقع: 
https://creation.com/fossil-taxonomic-manipulations‏ 

6 سنوثق ذلك قريبا ونفصله . 

عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة والواحد والعشرون : تطور الطيور من الزواحف » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 


72 


التطوري حفريات الأركيوبتركس الأخرى؟؟ ولماذا لم يقل الحقيقة؟؟!!» لم 
يقل ذلك لأنها بطل مزاعمه»ء وتكشف أكاذيبه »وتفضحه ؟؟ أين الإنصاف 
والنزاهة والحياد والموضوعية أيها التطوريون؟؟!!. 

ثانيا: إن مما بيبطل مزاعم التطوري عدنان وإخوانه فيما قالوه من أوهام 
عن الأركيوبتركس» ويّْظهر غشهم وتحريفهم وخداعهم › أنه في سنة 
0 تم اكتشاف (( حفرية لطائر حقيقي مكتمل عمره 220 مليون سنة» 
أي أنه أكبر عمرًا بملايين السنين من كل هذه الكائنات الحية التي يريدون 
إظهارها كأنصاف طيور !!!!» فهو يسبق الأركيوبتركس ب 75 مليون 
سنة!!. اكتشف في الشرق الأوسط وليس في الصين))1. وكتبت مجلة " 
"Nature new‏ تقولZ2:‏ 


آرکیویترکس تبین آنه لہ ۰ ۰س اسا کے 
أول طائر وليس الحلقه renueptergzaBIORGeNRHINA‏ 
التطوريه بين الزواحف ه 


والدیناصورات.....بعد 150 

إسنة من تعليم هذه الاسطورة 

عن 8 الاركيوبتركس حلقه 
ه» ظهر الان خطاً هذا 
الاعتقاد.... 


e 
الكائن الانتقالي الذي انحدرت منه الطيور!! . ولا يبقى لكل حفريات الصين‎ 
المزيفة عن الديناصورات الطائرة أي معنى لأن هذه الحفرية التي فيها كل‎ 
صفات الطيور قد تم اكتشافها 75 مليون سنة قبل ما يقول التطوريون آنه‎ 
وقت ظهور الأركيوبتركس !!!» وهذا يعني أن هناك طيرًا حقيقيًا بكل‎ 
صفات الطيور التي نعرفها الآن قد سبق ب 75 مليون سنة وجود‎ 
.)) !! الأركيوبتركس الذي يزعم الدارونيون أنه هو سلف الطيور‎ 
ومنها أيضا أنه في التسعينيات من القرن العشرين أكتشفت الحفرية‎ 
السابعة لطائر الأركيوبتركس وبها عظمة القص التي تؤكد أنه كان طائرًا‎ 
حقيقيًا“. وفي (( 23 يونيو عام 2000 م نشرت صحيفة (النيويورك تايمز)‎ 
خبرا علميا صادما بعنوان : " اكتشاف حفرية تهدد نظرية تطور الطيور"'.‎ 
)Sء1عمعع( وتم نشر الخبر كذلك في مجلات علمية شهيرة مثل مجلة‎ 


(( منی زیتون: تطور الطيور من الزواحف» موقع: 0نا ںام۴۷ گه مو1 .و أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة‎ ١ 
. أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية‎ 

2 عن ذلك أنظر: 

...pageld=327285&index.php?fa=P AGE. view/http://www.wnd.com 

...news.201 1.443.html/news/201 1/1 10727/full/http://www.nature.com 

archaeopteryx_rewriting the _textbooks_on/29/07/index.php/literature/201 1/http://www.arn.org/blogs 


منی زیتون: تطور الطيور من الزواحف» موقع: onناںuاە۴v‏ گە موا .و أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( 


أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
* منی زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ « موg: Critique of Evolution‏ . 
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ومجلة (Nature)‏ وقي قناة 8B 8)٣‏ الإخبارية !!.. وگان )) الخبر العلمي 
يحوي المفاجات التالية اگششاف ڪر ية حدندة لار كرتر نكن من الشرة 
الأوسط , عمرها يعود إلى 220 مليون سنة !! - وليس 150 مليونا !!- 
.مغطاة بالريش مثل الطيور تماما !!.لديه عظمة قص متل الطيور تماما!!. 
وكذلك لدیه عراق ریش مجوف))-. 

وبذلك يتبين بجلاء أن التطوريين كعدنان إبراهيم يتعمدون التحريف 
والغش والخداع انتضارا لعقيدتهم التطورية ولا ببالون بالفضاتح ولا 
بالشرع ولا بالعلم ؛ فكل ذلك يهون من أجل خرافة التطور العضوي الذي 
ألحقهم بالحيوانات !! . 

وأما قول التطوري عدنان: ((وفي الحقيقة الآن يُجمع العلماء - علماء 
التاريخ الطبيعي - على آن هذا لیس طائرا کاملاً - ۴٥۲۴٥٤‏ - ولیس 
زاحفاً أيضاًء إنه الحلقة الوسيطة بين الزواحف والطيور. ..))؛ فهو فضيحة 
كبري من فضائڪه التي لا تنتهي» ولا هو پنتهۍ:!! . إنه كذلك» لأن قوله 
كذب مفضوح» قاله غشا وخداعا وتحريفا انتصارا لعقيدته التطورية!! . إن 
ذلك الإجماع المزعوم لم يحدث بين علماء الحفريات ولا الجيولوجياء ولا 
علم الأحياء. لم يحدث» ولا يُمكن أن يحدث لأنه ثبت بالأدلة الحفرية أن 
الأركيوبتركس كان طائرا كاملا ولم يكن ناقصاء ولا حلقة وسيطة كما بيناه 
أعلاه. وتنقض ه أيضا اعترافات علماء من كبار المختصين في علم 
الحفريات - التاريخ خ الطبيعي- وغيرهم من المختصين. 

منهم: عالم الأحياء والحفريات الأمريكي كارل فيرنر أنكر القول 
بتطور الطيور من الثدييات» أو من الديناصورات كما أنكر القول بتطور 
الثدييات من الزواحف» وتطور الحيتان من الثدييات. وأيد موقفه بعشرات 
الأدلة من الحفريات » اوردنا طرفا منها فيما تقدم. وصنف في ذلك كتاب" 
الحفريات الحية ٠"‏ وكتاب : التطور: " التجربة الكبرى"". 

ومنهم : عالم الحفريات التطوري الأختص في تاريخ الطيور القديمة 
وأصولها : آلان فيدوتشيا » أستاذا بجامعة نورث كارولينا قال عن تطور 
الطيور من الديناصورات :(( حسناً... لقد درسث جماجم الطيور لمدة 25 
سنة - وأنا لا أرى أي وجه تشابه بينها وبين جماجم الديناصورات - إن 


1 منی زيتون: تطور الطيور من الjواحف«‏ موg: Critique of Evolution‏ . 

2 فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟ء موقع : الباحثون 
المسلمون : muslis.res.cOm‏ 

3 عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة الحادية عشرة : أعمدة التطور 3 موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

#* دون باتن : الطيور الحديتة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م موژg: https://creation.com/werner-living-‏ 
fossils‏ . وwerner-https://creation.com/carl‏ . و دون باتن : حفريات حية : حجة قوية للقائلين بالخلق › موقع: 
https://creation.com/werner-living-fossils‏ 
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نظرية تطور الطيور من كائنات ذات أربعة أرجل هي في رأيي وصمة 
عار على جبين علم البالانتولوجيا في القرن العشرين (أي علم الأحياء 
القديم)) '. 

ومنهم : التطوري الأمريكي لاري مارتن استاذ الطيور القديمة 
بجامعة كانساس» يقول: ((لأصذقك القول. .. إذا اضطرزث إلى تأييد الفكرة 
القائلة بأن أصل الطيور هو الديناصور ات بصفاتها الحالية فسأشعر بالخجل 
في كل مرة أضطر فيها للنهوض والتحدث عن هذا الموضوع) . 

ومنهم: التطوري آلان ه. بروش استاذ الفسيولوجيا اويا 
العصبية من جامعة كنكتكت. يقول عن أصل الريش: (( لا يوجد دليل من 
المتحجرات على أن ريش الطيور قد تطور من حراشف الزواحف.. بل 
على العكس - يظهر الريش فجاة في سجل الحفريات بوصفه صفة فريدة 
بشكل لا يمكن إنكاره تتميز بها الطيور.. وبالإضافة إلى ذلك لم يكتشف 
حتى الآن في او أي ترکيب ا يوفر أصلاد لریش الطيور)) ‏ , 
الأرکیوبتركس كائن حي يضم في تكرينه خليطًا من السمات المنتوعة غ غير 
أنه لا يمكن اعتباره أبدا شكل انتقاليًا!))4 

وأخيرا: قرر فريق من المختصين في الطيور منهم آلان فيديوتشيا 
قرروا أن (( فكرة تطور الطيور من الزواحف هي فكرة مستبعدة تماما 
نتيجة دراسات تمت على التكوين الجنيني» ودراسات مقارنة تمت بين 
الريش والحراشيف ليقرروا بناء عليه وفي مقالات منشورة في دوريات 
علمية أن بنية الريش تختلف تماماً عن بنية الحراشيف» ويستحيل نشوء 
الطيور من الزواحف بناءَ على هذا التصور )). 

واضح من تلك الأقوال» أن الإجماع المزعوم الذي حكاه التطوري 
عدنان إبراهيم بأن علماء الحفريات أجمعوا على القول بتطور الطيور من 
الزواحف أو من الديناصوروات ومنها حفرية الأركيوبتركس هو زعم لم 
يحدث» وما هو إلا من تحريفاته وخداعه على طريقة إخوانه التطوريين. 


وأما بالنسبة لما قاله التطوريون عن حفرية "الأركيورابتور ٠"‏ 
بدعوى آنه حلقة تطورية وسيطة بين الطيور والديناصورات» فإن الأمر 


1 الباحثون المسلمون : هل تطورت الطيور من الديناصورات؟؟ › /http://musli¬s-res.com‏ 

2 الباحثون المسلمون : هل تطورت الطيور من الديناصورات؟؟ › /http://muslims-res.com‏ 

الباحثون المسلمون : هل تطورت الطيور من الديناصورات؟؟ + /http://muslims-res.com‏ 

* منى زيتون: تطور الطيور من الزواحف« مg: Critique of Evolution‏ . 

تمنى زيتون : نقد الحلقة السادسة والعشرين ›» من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم› 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 
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ليس كذلك» لأنه تبت أن الحفرية مُزورة» وقد استغلها التطوريون ورؤجوا 
لها بالتحريف والغش والكذب انتصارا لعقيدتهم التطورية. وتفصيل ذلك أن 
تلك الحفرية رورت في الصين سنة 1999على يد أحد أنصار التطوريين› 
گنت من رأس وجسم طائر وذنب وأطراف ديناصور» وغرفت بحفرية " 
الطير- الديناصور- . فرؤج لها التطوريون في وسائل الإعلام العالمية 
كات اما اول جح افك ا قات ناسل اكا 

برسم ونشر صور خيالية "لديناصور ذي ريش" مستوحاة من الحفرية» 
وتصدرت هذه الصور 2 E O‏ 


Dino Hoax Was mainly f Made of Ancient 


Bird, Study Says 


اذا التطور حقيقه علمية فلماذا العلماء التطورين 
يحتاجون الى اللجوء باستمرار الى معلومات مضلله 
لدعم نظريتهم؟ 


صفحة مجلة ناشيونال جيوغرافك التي نشرت الحفرية المزورة” 

علما بأن مجلة ناشونال جيوجرافيك التطورية كانت على علم بأن تلك 
الحفرية مزورة» لكنها تجاهلت ذلك تعصبا وتحريفا وتلاعبا انتصارا 
للتطور. لان العالم (( ستورس .ل. اولسون رئيس قسم علم الطيور بالمعهد 
الّمتسوني الأمريكي الشهير قد أعلن أنه حذر في السابق من أن الحفرية 
زائفةء ولكن إدارة المجلة التطورية تجاهلت تحذيراته ... فكان مما قاله : (( 
ولكن اتضح لي في النهاية أن الناشونال جيوجرافك لم تكن مهتمة بأي شيء 
عدا المبدا الدوغماتي الغالب بشأن تطور الطيور عن الديناصورات')). 
وقال أيضا: (( "تكمن المشكلة في أن الناشونال جيوجرافيك عرفت في 
وقت من الأوقات أن الحفرية مزيفةء لكن هذه المعلومات ظلت في طي 
الكتمان" ))". لكنها بعد عدة شهور كتبت إعلانا صغيرا جدا لا يكاد يقرأ 


ا أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و الباحثون المسلمون : هل تطورت الطيور من 
الديناصور|اٽ؟؟ <« /http://muslims-res.com‏ 

2 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية » مدونة نسف الإلحاد»› موقع «‘/http: /l/antishobhat. blogspot.com‏ على الشبكة 
المعلوماسية. ,غر nڑîںgnق—qۉg: yg. HTTP://WWW.MOREORLESS.AU.COM/KILLERS/POT.HTML‏ 
HTTP://WWW.INDEPENDENT.CO.UK/ARTS-ENTERTAINMENT/BOOKS/NEWS/MAOS-GREAT-LEAP-‏ 
FORWARD-KILLED-45-MILLION-IN-FOUR-YEARS-2081630.HTML‏ 

3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور › مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

4 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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تتراجع فيه عن الزعم باكتشاف الحلقة المفقودة. و بعد فترة أخرى تم وضع 
إعلان كبير على صفحاتها تتراجع فيه عن القصة )) بعدما وقع كثير من 
راء خا ها ا رر واد راق 
واضح من ذلك أن التطوريين لا يهمهم إلا الانتصار للتطور ولو كان 
بالتزوير والغش والكذب والفضائح . فبعدما روجوا لحفرية الأركيورابتور 
وهم يعلمون انها مزورة» فإنهم بعد انكشاف التزوير وانفضاحهم » لم 
يعترفوا ولا اعتذروا إلا بعد عدة أشهر. فعلوا ذلك لتستمر حكاية تلك 
الحفرية في الانتشار والتأثيرء» والتشكيك في رأي القائلين بتزويرها. ولو 
كانوا أمناء ويبحثون عن العلم لما روجوا اتلك الحفرية المزورة »ولا سكتوا 
ولا تأخروا في الاعتراف بالجريمة والاعتذار عنها !!. 
وأخيرا أختم مبحث " تطور الطيور" بمزيد من تحريفات وتلاعبات 
وأكاذيب التطوري عدنان إبراهيم وفضائحه» تتعلق بالطيور التي لا تطير. 
زعم أن الطيور التي لا تطير تطورت من التي تطير وضرب مثالا عن 
طيور نيزيلاندا وزعم أنه لا يوجد بها ثدييات لذلك كثرت فيها الطيور التي 
لا تطير. وذكر أن القائلين بالخلق يعجزون عن تفسير سبب وجود طيور لا 
تطير» فقال : (( ولكن الاآن الخلقوي أو التكويني لا يستطيع أن يُفسّر لنا 
لماذا هذه الطيور لها أجنحة ولا تطير»ء ... فلماذا إذن؟ طبعاً سيسكت الواحد 
منا وسيحك رأسه قائلاً لماذا فعلاً؟ لكن التطور يقول لك الجواب سهل» فهذه 
الكائنات مُنحدرة من طيور كانت تطير فعلء لكن لأسباب أو لأخرى - 
طبعاً كل مرة يُقَذّمون لك مُقترّحات جديدة في كل حالة حالة . اخ أن 
أقول أن نيوزيلندا لھا حظ کبیر وحظ وافر من الطيور التي لا تطير» فكثير 
من الطيور التي لا تطير نوجد في نيوزيلندا › فلماذا إذن؟ لأن نيوزيلندا 
تخلو من الثدييات» فهى ليس فيها أي حيوانات ثدييةء وفي الآثار القديمة 
جاءت هذه الطيور - أي المواس بالطيران - لأنها كانت تطير - وحطت 
في نيوزيلندا وحطت في نيوزيلندا » أي أنها وصلتها وهى تطير .(2 
أقول : تلك المزاعم هي من تحريفات ذلك التطوري وخداعه وأباطيله 
وفضائحه»ء لأنه أولا: إن القول بتطور الطيور التي لا تطير من الطيور التي 
تطير هو زعم باطل زائف متهافت» لأنه سبق أن أثبتنا بطلان القول 
بالتطور بأدلة الشرع والعلم في المدخل» وفيما تقدم عندما بينا عدم تطور 
الحوت والطيور. 


1 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية ¢ مدونة نسف الإلحاد ¢ موقع «/http://antishobhat.blogspot.com‏ شين الشبكة 
المعلومائتيية. lyنظغفر‏ înږںganق—qۉã: HTTP://WWW.MOREORLESS.AU.COM/KILLERS/POT.HTML‏ . و 
HTTP://WWW.INDEPENDENT.CO.UK/ARTS-ENTERTAINMENT/BOOKS/NEWS/MAOS-GREAT-LEAP- -‏ 
. و موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 

#عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة الرابعة والعشرون » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahi.net‏ . 
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ثانيا: إن التطوري هو الذي يعجز عن تفسير وجود الطيور التي لا تطير 
وليس القائل بالخلق» لأن التطوري ليس عنده ولا دليل واحد صحيح على 
تطور أي كائن من الأحياء» وليس عنده إلا الأوهام والأساطير والتحريف 
والتلاعب والأكاذيب فيما قاله عن التطور العضوي كما بيناه في كتابنا 
هذا.وأما القائل بالخلق فهو منسجم مع الشرع والعلم لأنهما قالا بخلق 
الكون والأحياءء وقوله بذلك هو تفسير طبيعي فطري لا بُثير أية إشكالات. 
فبما أن الله خلق الأحياء كلها ولم يُطورها كما بينا في المدخل» فكل كائن 
خلقه على طبیعته وفق برمجته الوراثيةء ولا يُمكن أن يتطور ولا يريد أن 
يتطور» ولا يستطيع أن يتطور. وعليه فالطيور التي لا تطير خلقها الله 
كذلك لاآن الطيران لا يناسبها » ولا يتفق مع الوظيفة التي خلقت من أجلها. 
وعليه فالقائل بالتطور هو الخرافي وليس القائل بالخلق. والقول بالتطور 
ليس علما بل هو كذب وهدم له وللدين والعقل. 

ثالثا: إن من تحريفات التطوري عدذنان وخداعه انه أوهم الناس بأن 
أجنحة الطير ا الى لا تطبر على 
الطيران يعني انها أجنحة أثرية فقدت وظيفتهاء فهي تشهد على تطورها. 
وهذا زعم باطل قطعا لأن الأجنحة لها مهام كثيرة ضرورية للطائر الذي 
يطير والذي لا يطير. فمن مهامها بالنسبة للذي لا يطير» أنها تساعده على 
القفز› والجري»› والسباحة » واحتضان البيض حتى يفقس»و حماية الصغار 
وتدفئتها والحنو عليهاء وحماية الطائر من البلل وتدفئته » والجذب 
الجنسي»والحفاظ على درجة حرارة الجسم وغير ذلك كثيرأ . لكن 
التطوري عدنان تعامى عن ذلك» أو اعماه تعصبه لعقيدته التطورية وزعم 
لك ارك الاطل ر المضحك الى كفا ره وفضه 

رابعا: إن من أباطيل عدنان وتلاعباته أيضا أنه زعم انه لم يكن في 
نيوزيلندا ثدييات» ليبرر به كثرة الطيور التي لا تطير بها.وزعمه هذا 
باطل» وقد ردت عليه الباحثة منى زيتون فقالت له ((ثم أنك ادعيت أن 
نيوزيلندا كانت تخلو من الثدييات» ولو كان هذا صحيحاً للزمك أن تفسره 
وفقاً للتطور لأنه جزء من التفسير الذي قدمه التطوريون وتبنيته لترويج 
قصة الأطفال عن الطيور التي قررت أن تتوقف عن الطيران» ثم ورثت 
تلك الصفة (المكتسبة للأجيال اللاحقة!!!» ولكنك بيهلوانيتك التي تمرر بها 
كثيراً من الأفكار التي لا تستند إلى دليل مررت على الفكرة دون أن 


آمنى زيتون : نقد الحلقة الرابععة والعشرين »› من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 
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ولكن الحقيقة أن نيوزياندا التي هي مجموعة جزر صغيرة للغاية بها ثدييات 
مثلها مثل سائر بلاد العالم» بل هناك ثدييات حديثة موطنها الأصلي هو 
نیوزیلندا مثل "أسد بحر نيوزيلندا"» وكان يعتقد منذ أمد بعيد أن نيوزيلندا لم 
تمتلك أياً من الثدييات غير البحرية الأصلية ما عدا ثلاثة أنواع من 
الخفافيش» لكن في 2006 اكتشف العلماء عظاماً لحفرية فريدة من نوعها 
من الندييات البرية بحجم الفأر في منطقة أوتاجو من الجزيرة الجنوبية. 
لاحظ أنني لا تكلم عن الحيوانات الثديية التي أدخلها المستوطنون بل عن 
حيوانات ثديية عاشت وتعيش في نيوزيلندا كموطن أصلي لهاء والمفترض 
أنها كانت متواجدة في زمن تطور الطيور كما تزعمون))'. | 

وآما كيف وصلت الطيور التي لا تطير إلى نيوزيلندا » فهي إماأنها 
گانت غل الأرضن فيل انفضبال قار اتها فلما انفضلت كانت يمن الأخياء 
التي انفصلت مع نيوزيلندا. وإما أن الله تعالى خلق تلك الطيور وغيرها من 
الأحياء بعد تكن نيوزيلندا » بحكم أن الله تعالى كرر خلق الأحياء على 
الأرض مرارا بدلیل قوله تعالی: ((أُوَلَمْ َرَوا كيف دی لله الْحَلْقَ ت عيذ 
إِنَ ذلك على الله يَسِيرٌ [العنكبوت : 19] )) . أو أن البشر قديما هم الذين 
نقلوا تلك الطيور وغيرها من الأحياء إلى نيوزيلندا .وأما زعم عدنان بأن 
تلك الطيور تطورت من الطيور التي لا تطير فزعم باطل كما بيناه سابقا 
وهو من تحريفات التطوريين وأباطيلهم. 

وإنهاء لهذا المبحث- الثاني من الفصل الثاني- يتبين منه أن قول 
التطوريين بتطور الحوت من ثدييات تطورت من زواحف »› وتطور 
الطيور من الزواحف أو الديناصورات» هو زعم باطل بأدلة العلم من جهة؛ 
وأنهم أقاموه على التحريف والغش والخداع والكذب انتصارا للعقيدة 
التطورية من جهة ثانية ؛ ولم يُبالوا بالمهازل والفضائح التي لحقت بهم 
و ان ی و ر ن إ!!! 
ثالثا: فضائح التطوريين فى موقفهم من حفريات الإنسان وأشباه البشره 

مارس التطوريون الغش والتحريف والكذب فيما قالوه عن الإنسان 

الحالي» فزعموا أنه- أي الإنسان- تطور من كائن وسيطي سموه الإنسان 
المنتصب› وألحقوه E‏ اتاد البشر" حسب ز عمهم. واستخدموا مختلف 
الوسائل لتأييد مزاعمهم تطبيقا لشعار: الغاية ثبرر الوسيلة., فعلوا ذلك 
انتصارا للتطور على حساب العلم والدين والعقل» دون أن يبالوا بالمهازل 


آمنى زيتون : نقد الحلقة الرابعة والعشرين »› من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
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والفضائح التي كشفت عن أفعالهم القبيحة وجرائمهم في حق العلم !!. منها 
الشواهد الآتية. 
أولها : زعم التطوريون أن الإنسان الحالي - سموه الإنسان العاقل- 
تطور من "' الإنسان المنتصب- وهو من أشباه البشر حسب زعمهم» و 
يرجع إلى نحو 146 مليون سنة!. منهم إنسان نايندرتال » زعموا أنه كان 
منهم بدعوی ا بنأءه الحاسوبي التشريحي أظهر عدم قدرته علی الكلام2. 
أقول: تلك المزاعم هي من تحريفات التطوريين وخداعهم وأكاذيبهم 

وفضائحهم » لانه أولا: إن القول بتطور الإنسان المعاصر من أشباه البشر- 
الإنسان المنتصب- » هو زعم باطل قطعاء لأنه سبق أن أثبتنا بأدلة الشرع 
والعلم أن الأحياء خلقت خلقا ولم تتطور من بعضها كما بيناه في المدخلء 
وفي المبحثين السابقين. وبما أن الأمر كذلك فالإنسان خلقه الله خلقا خاصا 
ولم يتطور من کائن سبقه» وکل ما قاله التطوريون عن تطوره المزعوم هو 
أوهام وخيالات ورغبات وأباطيل لا قيمة لها في ميزان الشرع والعقل 
والعلم. وهي تشهد عليهم ببعدهم عن المنهج العلمي الصحيح وتطبيقهم 
لمنهج ذاتي تطوري يقوم على الظنون والأوهام والتلاعب بالمعطيات 
العلمية انتصارا لعقيدتهم التطورية على حساب الموضوعية 
والعلم.وانحرافهم هذا هو من أكبر مهازلهم وفضائحهم!! 

ثانيا: إن مما بُبطل مزاعم التطوريين ويّثبت انحرافهم عن المنهج العلمي 
الصحيح هو أنه تبين بالأدلة الحفرية أن الحفريات التي سموها "لإنسان 
المنتصب"» هي في الحقيقة من العائلة البشريةء وقد بينت الدراسات القائمة 
على حفريات الإنسان " المنتصب" في مختلف جهات العالم بينت أنه لم 
يحدث فيه أي تطور طوال حياته»ء لكن التطوريين أعرضوا عن ذلك 
وجعلوا ذلك الإنسان سلفا تطوريا لاإنسان الحديث من دون أي دليل صحيح 
یثبت ز عمهم. 

ثالثا: إن مما يبطل تلك المزاعم ويكشف تزوير التطوريين للحفريات 
على مقاسهم التطوري هو أنه تم العثور على حفريات وآثار بشرية تعود 
إلى ما قبل المدة التي حددوها لظهور الإنسان " المنتصب ٠'‏ نحو : 146 
مليون سنة . منها انه في سنة 2002 تم اكتشاف بجزيرة كريت آثار أقدام 


1 مارفن لبينو :هل توجدأدلة حفرية " حلقات مفقودة" بين البشر والقرود؟ : 
http://www.memento.junweb.cz/clanky/spzo11. him‏ 

2 محمد الباحث : نقد الداروينية الحديثة › > موقع Critique of Evolution‏ « > على الشبكة ار 
ارقن و : ههل توجدأدلة حفرية" حلفقات مفقودة" بين البشر والقرود؟ : 
http://www.memento.junweb.cz/clanky/spzo 11.htm‏ 
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بشرية ترجع إلى نحو 5 ملايين سنة. ومنها حفرية ساحلنثروباس 
تشادينسيز وهي عبارة عن جمجمة اكتشفت في التشاد في صيف 2002م 
بعمر يصل إلى 7 ملايين سنةء وتشبه الإنسان الحالي» وؤصفت أيضا بأنها 
شبيهة بالإنسان وتُعد أقدم عضو في العائلة البشريةء وثبين الجمجمة بشكل 
حاسم أن الفكرة القديمة المتصلة بالحلقة المفقودة المعروفة بأشباه البشر بين 
الإنسان والقردة أو سلف آخر ما هي إلا هراء» ولا بد أن يكون جليا أن لب 
فكرة الحلقة المفقودة الذي كان موضع شك» لا يمكن التمسك به مطلقا بعد 
هذه الحفرية”. لأن تلك الحفرية تعني أن الإنسان سبق أشباه البشر 
المزعومين بملايين السنيين. علما بأن القردة الجنوبية التي يزعمون أن 
الإنسان تطور منها : عمرها 5 ملايين سنة حسب تقديراتهم3. 

رابعا: إن مما يبطل قول التطوريين بأشباه البشر ومنهم إنسان 
نايندرتال» هو أنه قد تبين بالأدلة العلمية أن نايندرتال كان يملك هيكلا 
عظميا يُشبه تماما هيكل الإنسان المعاصر» بغض النظر عن حجمه”. 
وسلسلة حمضه النووي هي نفسها التي عند الإنسان؟. وأمازعمهم بأنه لم 
يكن قادرا على الكلام» فليس صحيحاء وبإعادة البناء واكتشاف أحافير كاملة 
تحتفظ بالعظم اللامي تبين أنه لا يختلف عنا شيتًا في قدرته على الكلام؟. 
واتضح انه كانت له لغة لا تختلف عن لغة البشر المعاصرين”. وبغخض 
النظر عن ملامح وجهه فقد كان نايندرتال كالبشر تماما سلوكيا واجتماعيا 
وتناسليا وعقليا ولم يكن بليدا ولا غبيا؟. وكانت له آثار وبقايا تشهد له 
بالثقافة والفن والتدين”. وكان شديد الذكاء وبارع بامتياز »وله القدرة على 
التكيف مع بيئات كثيرة ومتنوعة» وصنع أدوات عالية الوظيفة ساعدته على 
التكيف مع محيطه"'. 


http://detectingdesign.com/wp/2017/09/11/newly-discovered-human-footprints-undermine- 
/evolutionary-assumptions 

2 نقد نظرية التطور» الموقع: )زس /ع٣4.0‏ لمم wi)i.٣و//:titpsط‏ . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟» موقع: براهين الايمان [صاط. http ://article-2011.blogspot.com/2011 09_01 archive‏ . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد › موقع :-ع10ط/http://antishobhat.blogspot.com/2012/10‏ 
t11‏ .st_1532ەم‏ . و جوجل وحفرية لوسي» موقع الباحتثون المسلمون: 1es.com-s¬صhttp://musli/‏ . 

مدونة نسف الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع : 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/10/blog-post_1532.html‏ . 

# محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: عإ0.١2١٣0۲ط. Ww‏ wس//:مt)ط/‏ على الشبكة المعلوماتية . 

5 هل النيانتردال بشر؟ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكر» مدونة تختص في نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية 
التطوّر.٠‏ 21/ ماي/ 2014 » الصفحة على الفيسبgوك https://www.facebook.com/Iamagainstclosedboxes‏ . 
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وكان إنسان نايندرتال على اتصال بأجناس أخرى من البشر وتزاوج 
معهم'. وفي سنة 2010م ذكرت مجلة الطبيعة أن تأثيرات نايندرتال الجينية 
في البشر ماتزال ظاهرة إلى اليوم في كثير من الأشخاص بسبب تزاوجهم 
قديما مع البشر الآخرين وانتقال مورثاتهم عبر الاأجيال إلى يومنا هذا. 
وقد بينت الدراسات المعاصرة أن إنسان نايندرتال تشهد هياكله العظمية 
الكثيرة أنها (( ضمن التنوعات الطبيعية للإنسان المعاصر)). 
تلك الأدلة العلمية الكثيرة والمتنوعة وغيرها كثير تشهد بقوة على 
التطوريين بأنهم أهل أهواء وأوهام وأباطيل فيما قالون عن خرافة تطور 
الإنسان من جهة؛ وتشهد عليهم أيضا بأنهم أهل تحريف وغش وكذب 
ومهازل وفضائح من جهة ثانية؛ وأنهم من جهة ثالثة هم من ابعد أهل العلم 
عن الالتزام بالمنهج العلمي الصحيح فيم ا قالوه عن خلق الحيوانات 
والإنسان. 
الشاهد الثاني -على تحريف التطوريين لحفريات الإنسان: زعم 
التطوري عدذنان إبراهيم ان مما يدل على " تطور الإنسان " انه توجد فيه 
عيوب حَلقية تدل على تطوره» فكانت ممُصممة باتقان قبل تطوره من أشباه 
البشر فلما تطور أصحبت تمذل عيوبا ونقائص وتسببت له في مشاكل 
صحية من جهةء وتشهد على تطوره من جهة أخرى حسب زعمه. منها 
مثلا الجيوب الاأنفيةء فقال : ((... ولكن هناك عيب ماء فكثير من الناس 
يُعاني من مشاكل الجيوب الأنفية متل الصداع وغيره من المشاكل وكذاء 
وذلك لوجود مُشكلة تتعلق بهذين الجيبين - الجيبان الأنفيان الفكيان -... 
))» . وزعم أن عيوب الجيوب الأنفية تتمثل في موضعها غير المناسب 
ووظيفتها غير الفعالة. ثم أورد مزاعم التطوريين ووافقهم عليها فقال: 
((قالوا هذه ليست قضية تصميم» وإلا اين التصميم في هذا؟ لكن خر ادا 
نتج هذا؟ نحن كنا كائنات رباعية تمشي أفقياًء وكان الرأس بشكل أفقي لأنه 
كان امتداداً للجسم أفقياًء ونقطة التصريف لم تكن في الأعلى بل كانت في 
الأمام» وهى نقطة منطقية ومعقولة جدأ بالنسبة لموضع الجيوب» 
فالتصريف كان أسفل الجيوب» فأهلاً وسهلاً بهذاء لكن حين انتصبنا لم يعد 
هذا الوضع منطقياً بالنسبة للجيوب» لأن التصريف أصبح في أعلى 
الجيوب»› ومن ثم حدثت لنا المشاكل وأكلنا الهواء كما يقال. هو هذا اذن»› 
فهذا مثال أيضاً ذكي ومُوح يُوْكّد أن القضية فيها فعلاً تطور وليس لها 
علاقة بالتصميم. نختم بهذا التعليق الذي يقول بوجود فرق فعلاً بين مَن 


ا مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »> ص:73. 
۶ مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس » ص:73. 
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يعلم ومن لا يعلم» قال الله:" هَل يَّسْتّوي الْذِينَ يَعْلّمُونَ وَالَذِينَ لا يَْلَمُونَ إِنَمَا 
يكز أُولوا الألبّاب [الزمر : 9] ))1. 

أةول: تلك المزاعم هي من تحريفات التطوري عدنان وخداعه 
وفضائحه وأباطيله وتلاعباته» لأنه أولا: إن القول بتطور الأحياءء ومنها 
الإنسان: هو زعم باطل قطعا بذليل الشرع العم كما بيناه في المدخل وبا 
تقدم من الفصل الثاني. وعليه فإن كل ما قاله عن الجيوب الأنفية كدليل على 
التطورء هو كلام ساقط زائف متهافت؛ وعليه قلا يُمكن أن تكؤن الأمراض 
التي تصيب الإنسان دليلا على التطور من جهة؛ ولا يصح الاحتجاج بها 
أصلا كدليل عليه من جهة أخرى. لأن التطور المزعوم لم يحدث أصلاء 
وإنما الأحياء خلقت خلقاء ولأنه لا يوجد في الإنسان ولا في أي كائن عيوب 
خلقيةء لأن الله تعالى قد خلق الكون بكل ما فيه بحكمة وإحكام وإتقان » وهذا 
ثابت بالمشاهدة والعلم والشرع. قال تعالی: ((صنْع الله الذي ُقَنَ كَل شَيءِ 
لَه حَبيڙ بمَا تَفْعَُونَ [النمل : 88[ )»و ((وَحَلَقَ كَل شَيءٍ فَقَدَرَه تفديراً 
[الفرقان : 2])). 

ويجب التفريق بين وجود ضعف ونقائص في المخلوقات وبين القول 
بوجود عيوب. لاآن وجود النقص في الاحياء هو من خصائص المخلوقات 
RT ST‏ قال تعالى: » 
e SS‏ 
الظر قات واه فر جز من اللقذير الإلى وغلفة لمن ا فالنسان 
مثلا خلقه الله في أحسن تقويم وبحكمة وإتقان وفق طبيعته البشرية بما فيها 
من ضعف ونقائص بحكم أنه مخلوق» ولا يُمكن أن يكون كاملا كمالا 
مطلقا,فالإنسان بضعفه ونقائصه هو كائن غاية في الإحكام والإتقان» وكماله 
کمال نسبي بحکم انه مخلوق. 

وأما القول بوجود عيوب خلقية في الإنسان وغيره» تشهد على 
العشوائية وعدم وجود التصميم» فهذا زعم باطل قطعاء بدليل الشرع والعلم 
وواقع الإنسانء وهو طعن صريح في الحكمة الإلهيةء ورد للنصوص 
الشرعيةء ولا يصح لمسلم أو عاقل قوله!! . وإصابتنا بالأمراض ليس عيبا 
في الخلق الإلهي» وإنما هو شاهد على علم الله وحكمته وكمال قدرته 
سبحانه وتعالى» وشاهد أيضا على أن الإنسان مخلوق وليس إلها. لأن تلك 
الأمراض هي جزء من التقدير الإلهي» ولها أسباب وآثار كلها تندرج ضمن 
حكمة الله وعدله ورحمته.وأما ما ذكره التطوري عدنان عن أمراض 


اعدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة العشرون » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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الجيوب الأنفية فهي تندرج ضمن ما قلناه» وليس هنا موضع تفصيل الرد 
على مزاعمه .وقد نقضها وبين بطلانها الباحثان: منى زيتون › ومازن 
دهان بعنوان: الجيوب الأنفيةء بموقع: نقد التطور'؛ فلهما الشكر الجزيل 
وجزاهما الله خيرا. وليرجع إلى المقال من يريد الإطلاع على ذلك. 
ثانيا: إن من تلاعبات وتحريفات التطوري عدنان وفضائحه آنه في الوقت 
الذي طعن في الحكمة الإلهية وأيد التطوريين في قولهم بتطور الإنسان 
بدعوى وجود عيوب خلقية فيه › فإنه قد خالف الشرع والعلم في خلق 
الإنسان وخالف النصوص الشرعية التى دلت قطعا على حكمة الله وإتقانه 
لكل مظرو اتةه درن ناء ومن هة أخر س أنه امد بابة فر انية انتقاها 
حسب هواه »و أغفل الآيات التي تفضحه وتدمغه وتضلله . فلماذا لم يأخذ 
بالآيات اتی نصتث گل خلق الإنسان في أحسن تقویم؟» ولمادا أغفل الآيات 
الي أنبتت حكمة الله و إتقانه لمخلوقاته ونفت عنه العبث؟؟!!. ولماذا خالف 
الشرع بصراحة وأغفلهء ثم تستر به عندما استشهد بتلك الآية حسب 
هواه؟؟!! . إنه تعامل مع القرآن حسب هواه التطوري. إنها الغاية تبرر 
الوسيلة انتصارا للتطور على حساب الشرع والعلم!!. وذلك من أكبر 
الشواهد على ان التطوري عدنان من أهل التحريف والغش والكذب 
والفضائح والجرائم الأخلاقية والعلمية» وليس من أهل الإنصاف 
والموضوعية والراسخين في العلم. 
الشاهد الثالث : إن من فضائح التطوريين أنهم لم يكتفوا بإخفاء 
الحفريات المبطلة للتطور في المتاحف ومنع الباحثين والجمهور من رؤيتها 
كما بيناه سابقاء وإنما جمعوا أيضا بين الإنكار والجحود وطمس وتكسير 
الحفريات والمتحجرات التي تبطل تطوريتهم. فمن ذلك أن الباحث الأثري 
الأمريكي دون باتن ألقى محاضرة في مؤتمر علمي »› في 12 أغسطس 
9 بڊدايتون » تينيسي .وأظهر دليلا مقنعا » مصحوبا بصور لآثار 
الإنسان والديناصورات بدرب تايلور بالولايات المتحدة الأمريكية. حضر 
المحاضرة اثنان من أنصار التطور المشهورين .ومن الواضح أن واحداً 
منهما على الأقل كان متفاجئاً من تلك الحقائق النمصورة التى ثبت معاصرة 
الإنسان للديناصورات. وفي صباح الغد طار الرجلان إلى دالاس وذهبا 
على الفور إلى نهر بالوكسا بحثا عن تلك الآثار» وفي عصر ذلك اليوم 
وجدت قضبان حديدية بالنهر.علما بأنه قبل ثلاثة أيام من الزيارة كانت آثار 
الأقدام المُتحجرة في الصخور طبيعية على حالها طبقا لروايات شهود 


. https://critiqueofevolution.blogspot.com/2015/04/blog-post 31.html : أنظر‎ 1 
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عيان؛ لكن في غضون ثلاثة أيام من بقائهما في قاع النهر › تم العثور على 
اثار في حالة مدمرة »فتم تصوير ها أيضًاا. 
واضح من ذلك أن التطوريين لما رأوا خطورة تلك الآتار المتحجرة 
في الصخور على العقيدة التطورة قررا الذهاب إليها وطمسها وتدميرها. 
وهذا هو حال التطوريين مع الآثار والحفريات التي تنقض التطور فبدلا من 
الكفر بالتطور والإيمان بالخلقء فإنهم يصرون على عقيدتهم التطورية 
ويتعاملون مع الأدلة التي تنقض التطور بالتجاهل» أو الجحودى» أو 
الانتقاص» أو الإخفاءء أو إزالتها وتدميرها نهائيا إن تمكنوا من إزالتها. 
تلك التصرفات هي جرائم في حق العلم» أتقن التطوريون ممارستها 
وتوسعوا فيها منذ زمن داروين إلى اليوم . ارتكبوها دون حياء ولا خوف 
ودفاعا عنه » وليذهب المنطق » والأخلاق» والموضوعية» والعلم إلى 
الجحيم!! 
الشاهد الرابع-على تحريف التطوريين لحفريات الإنسان: يتعلق 
من شواهد التزوير التي مارسها التطوريون وبرعوا فيهاء مفاده أن 
يدة “الشرق الأوسط” ليوم (الثلاثاء 1990/8/19م: كتبت تقول: 
(("علماء اكسفورد خدعوا العالم أكثر من 80 عاما - اتهام عالم أجناس 
بريطاني بالتزوير حيث إن المدعو "آرثر كيت" . أدين لأنه زعم اکتشاف 
هيكل عظمي نصفه لإنسان ونصفه لقرد. لکن اتضح بأنه کان قد قام بتجميع 
العظام وإعادة تركيبها . والذي اكتشف هذا التزوير هو البروفسور “فرانك 
سبنسر” المدرس في جامعة كوينز (نيويورك). يقول البروفسور “مايكل 
دنتون” : إن كل ما عرض هؤلاء الذين يصدقون هذه النظرية الفاسدة من 
مخلوقات یز عمون أنها حلقات مفقودة يتضح أنها ليست كذلك بل تندرج 
تست اصقان مكنفة من المخر قات لست حل من هة الحفات المفكودة 
3 
بأن آرثر كيت هو تطوري متعصب للباطل» وصاحب مقولة : "إن 
نظرية النشوء والارتقاء لا زالت بدون براهين» وستظل كذلك» والسبب 
الوحيد في أننا نؤمن بها هو أن البديل الوحيد الممكن لها هو الإيمان بالخلق 
المباشر وهذا غير وارد على الإطلاق.“ 


1 جوناثان غراي: دلیل غیر متوzã«‏ llئnمêgزع: /http://kreacionismus.cz/necekany-dukaz‏ 

2 جوناثان غراي: دلیل غیر متeãg«‏ llئnمêgزع: /http://kreacionismus.cz/necekany-dukaz‏ 

3نقلاعن: اعدام نظرية داروين » مدونة لا للإلحاد» على الشبكة المعلوماتية. وموقع نسف الإلحاد: 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post_6444.html‏ و https://www.wattpad.com/569420514-‏ 

# أنظر: أبو حب الله: مايجب أن تعرفه عن الداروينية: g. http://wyskatet.blogspot.com/2013/09/5.htm1‏ 
http://www.atnmyh.com/2010/11/blog-post_22.html‏ . 
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واضح من أفعال ذلك التطوري وأقواله أنه متعصب بالباطل 
للتطور» فهو عنده دين يؤمن به وينتصر له بكل ما يستطيع تطبيقا لمقولة: 
الغاية ثبرر الوسيلة. ينتصر له بالتزوير والغش والخداع والكذب» ولا 
يهمه بعد ذلك علم »ولا منطق »ولا أخلاق» ولا يخاف من فضائح !! . وهو 
قد رفض الإيمان بالخلق ليس لأنه حقيقة علمية فقط وإنما لأنه يوصله إلى 
الإيمان بالله عز وجل» بحكم أن المخلوق لابد له من خالق. وبما أنه كان 
يرفض الإيمان بالله فقد فضل الإيمان بالتطور الدارويني الذي يقوم على 
العشوائية لا القصد والحكمةء رغم اعترافه بأن التطور يفتقد إلى البراهين 
العلمية التي ثثبتهء بل بل وسيبقى كذلك لأنه مخالف للشرع والعلم . ولاشك أن 
هذا التطوري عدو أذ لنفسه وللعلم وللحقيقة » ولم يكن يخاف من الفضائح التي 
ستترب عن ممارسته للتزوير والغش والخداع. , 

الشاهد الخامس: إن من فضائح التطوريين أنهم يتشبثون ويتعلقون 
بأي شيء يجدونه يُمكن أن ينتصرون به للتطور ولو بالغش والخداع 
»والكذب والتزوير. ار ی ا ث قطع من جمجمة 
- لونها بني كما هو في الصورة آدناه- عغثر عليها سنوات: 1935» 1936› 
5 وؤصنع منها جمجمة " سوانسكومب'٠‏ وباقي الجمجمة اختلقها 
وتوهمها الفنان حسب هواه» كما هو مبين في الصورة. ثم بعد ذلك 


ومنها أيضا أنه في سنة 1994 تم العثور على عظمة " ساق " بشري 
ببريطانياء فاختلق له التطوريون منها صورة وهمية خيالية » وسموه رَجُل" 
بوكسغروف". وصفه التطوري سيدني هيرالد بقوله : "أحدأهم 
الاكتشافات في تاريخ التطور البشري.'))” !! . 

أقول: تلك الأفعال فيها غش وكذب وتزوير» وهي من فضائح 
التطوريين التي لا تنتهي. هي كذلك» لاأنه لا يصح علميا الاعتماد على 


ا دون باتن : ليس رجJ‏ قرد Îخر‏ +« https://creation.com/not-another-ape-man‏ 
2 دون باتن : ليس رجJ‏ قر خر <« https://creation.com/not-another-ape-man‏ 
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الزعم بأن ذلك يُمتل شكلا حقيقيا أو قريبا من الحقيقة لكائن من الكائنات 
الحية؛ لأن تلك القطع يُمكن أن نتخيل بها عدة أشكال» ولا نستطيع الجزم 
بأي شكل منها.وعن ذلك يقول إيرنست هوتن بجامعة هارفارد : إن 
(("إعادة التجسيم هذه لا قيمة علمية لها وأي جمجمة يمكن للجرفي الماهر 
أن يستخدمها فيتشكل شمبانزي أو فيلسوف ماهر بنفس المعطيات .. هذه 
الا مور مذ خر ةة فط لتكلل الخخهور 0 فالجمجمة الواحدة يُمكن أن 
نعطي لها عدة أشكال وصور من البشرء أو من القرود ولا يوجد دليل علمي 
يفرض صورة واحدة» فما بالك إذا لم يوجد من الجمجمة إلا ثلاتة عظام 
فقط., 
O Eo ak‏ 
آلاف الأدلة التي تؤيده؛ فما ل يجتو الك رصدمء ال الظلن ٠‏ الور: 
وأبوا الاعتراف بالحقيقة اعتمدوا »على التحريف والغش و والكذب 
اتتضارا لخر افة ألتطورا وردا دة الخلا !. 
علما بان التطوريين عندما يعلنون اكتشافاتهم الحفرية المزورة ينشرونها 
فى مكلف وسائل الإغلام يضح كيرة ونعظفر نها ظلى أنها من اقوى 
الاطلة غلى اللظور أر أعظمها؛ لهم عنذما تقكشف تز وير اتهح وخدا ئ 
ويفتقضحون فإنهم لا يعلنون ذلك بنفس طريقة الإعلان عنهاء وإنما 
يتجاهلونها › أو يتأخرون ذي الإعلان عنها بطريقة مُحتشمة ومحدودة 
للغاية وفي صمت تام تقريباء ولا يسمع بها أكثر الناس الذين كانوا قد 
سف تا فا واج كفي فون ذلك اتترا اتور 
وليُهموا الناس بصحته وانه ما يزال التطور حقيقة علمية”. علما بأن 
التطوريين عندما تفضح تحريفاتهم للحفريات » فإنهم لا يتوقفون عن 
استخدامها لتاييد التطور كما فعلوا مع أجنة هيكل المزورة» ومع فراش 
العث كما سنبينه لاحقا . يفعلون ذلك لأن تزويراتهم وأكاذيبهم هي أصل 
أصيل في التطور العضوي» ولا يُمكنهم التخلي عنها ماداموا تطوريين » 
وبدونها سينهار تطورهم المزعوم وتنكشف اللعبة أمام الناس» ويتأكدون أن 
التطور نفسه كذبة كبيرة» وفضيحة كبرى!!. 
الشاهد السادس-على تحريف التطوريين لحفريات الإنسان: عندما 
تكلم التطوري عدنان إبراهيم عن خرافة تطور الإنسان» ومدى توفر أدلته 
في السجل الحفري قال: (( وهل هناك أدلة وهل هناك أحافير تدل على 


طلعت هيتم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة > ص: 77 . 
2 دون باتن : ليس رجJ‏ قر Îخر‏ +« https://creation.com/not-another-ape-man‏ 
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ذلك» سوف نرى» فهذا السجل الأحفوري قوي جدأء ولكن طبعاً يواجه 
النظرية أيضاً بمتاعب ومصاعب كبيرة من خلال الفجوات - sمةق‏ - 
والثغرات التي يشتمل عليهاء فبحسب تأميل أي إنسان يجب أن يدعم هذه 
النظرية وأن يُذعن بها كان ينبغي أن نجد تسلسلاً سلساً من الأحافير 
والمُستحاثات للأنواع وفق تطورها الزماني» بمعنى أنك تجد النوع وتجد 
فوقه بمراحل النوع الذي تطور منه على أنه شديد التعقيد وبينهما النوع 
الوسيط الذي كان دون هذا وفوق هذا بطريقة سلسلةء »> فلو الأمر تم على هذا 
النحو لانتصرت هذه النظرية بالضربة القاضية منذ أول الأمر وأغلقَ 
الملف» ومن ثم تصبح حقيقة - )ء۴ - طبعاً وتكون نظرية حقيقية بدون 
أي كلام» لكن للأسف هذا لم يحصل» فهذا السجل غير مُكتمل ويعاني من 
وجود فجوات كثيرة ...))'. 

أقول: تلك المزاعم هي من تحريفات ذلك التطوري وخداعه وكذبه 
وفضائحه» لأنه أولا: إن الحقيقة الثابتة هي أن السجل الحفري العلمي ليس 
هو كما وصفه التطوري عدنان» فلا يوجد فيه دليل قوي ولا ضعيف على 
تطور الإنسان ولا غيره من الأحياء. وقد سبق أن أوردنا السجل الحفري 
العلمي بتفصيل وبينا زيف السجل الحفري التطوري الذي ينطلق منه عدنان 
على أنه هو السجل الحفري العلمي» وهذا تحريف وتضليل وزعم باطل 
قطعا.والحقيقة أن السجل العلمي هو نقض كامل للسجل التطوري وخرافة 
التطور. ولا يُمكن أن يكون السجل التطوري صحيحا لأنه مناقض للسجل 
العلمي كما قارناه سابقا, 

وإن مما ينقض السجل الحفري التطوري الذي تكلم عنه التطوري 
عدنان أن السجل الحفري العلمي يثبت بالأدلة الدامغة أن الإنسان لم يتطور 
وإنما خلق خلقا خاصا كغيره من الأحياء. ويثبت أن الإنسان كغيره من 
التدييات لم يتطور»› لأنه قامت الأدلة الحفرية بأن الثدييات لم تتطور وكانت 
معاصرة للزواحف والديناصورات كما بيناه فى المبحتين السابقين. وعليه 
فإن من تحريفات عدنان وخداعه أنه لم يتكلم عن السجل الحفري العلمي»› 
وإنما تكلم عن السجل التطوري وعرضه على انه هو العلمي » ولم يكن 
موضو عيا في قراءته للسجلين. لأن الوصف الذي ذكره لا ينطبق على أي 
منهما كما هو مُبين في الشكلين الآتيين : 


1 عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة الحاديية عشرة : أعمدة التطور 3 موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

2 أبو حب الله : : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات»› > مدونة (( أبو حب الله )) »> موقع: 
http://www.arab-army.com/t1 10097-topics. http://backupno.blogspot.com/2012/09/blog-post 17.html‏ 
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MORPH OLOGIC Al DIS TANCE 
NATURAL HISTORY ACCORDING TO THE THEORY OF EVOLUTION 


TRUE NATURAL HISTORY AS REVEALED BY THE FOSSIL RECORD 


السجل الحفري العلمي السجل الحفري التطوري 
واضح منهما أن السجليّن متناقضان » العلمي يُثبت أن الأحياء لم تظهر 
كشجرة» وانما ظهرت كمجمو عات كثيرة متفرقة بالخلق لا التطور»ء منها 
أحياء انقرضت وأخرى استمرت إلى اليوم بالتناسل لا بالتطور» لكن السجل 
التطوري مخالف للأول وجعل الأحياء شجرة واحدة لها سلف واحدثم 
تطورت عضويا بحكم أصلها الواحد. وكلام التطوري عدنان لا ينطبق على 
أي من السجلين »لأنه تلآعب بهما حضفب هوام والحقيقة أن كلا منهما كامل 
ولا نقص فيه» فالعلمي يتبت الخلق ولا مكان فيه للتطور» والسجل 
التطوري يقول بالتطور ولا مكان فيه للخلق . فالسجل الذي تكلم عنه 
التطوري عدنان لا ينطبق على أي من السجليّن» وإنما هو سجل توهمه 
حسب هواه تحريفا وتلاعبا انتصارا للتطور» وتضليلا للناس. 

ومن تحريفات التطوري عدنان وخداعه وتضليه أنه قال أيضا: 
((ونحن البشر ظهرنا في وقت مُتأخر جدأء فقد تطورنا مع سائر الرئيسيات 
))'. إنه الحق نفسه بالحيوانات فهنينًا له بالحيوانية» وبمخالفقه للشرع 
والعقل والعلم وبئس المخالفة لو كان عدنان وأصحابه يعقلون من جهة ؛ ولا 
يحق له أبدا أن يُعبر عن ذلك بصيغة ضمير الجمع ب- "نحن" دون تحديد» 
فيجب عليه إن كان موضوعيا وعلميا ونزيها أن يقول عن نفسه " أنا 
التطوري " أو " نحن التطوريون". فلا يحق له أن يعمم ويّْقرر بأن البشر 
تطوروا من حيوان» لأن هذا كذب وخداع وغش وباطل بدليل الشرع 
والطم فهو والطرريون حبرانات واها تحن فلستا يخير انات وخاشا ان 
نكون كذلك., فنحن المسلمون نعتقد أننا وكل الأحياء خلقنا الله ولم يُطورنا 
عضویا من بعضناء والإنسان بشکل خاص کرمه الله تعالی وخلقه بیديه 
وأسجد له الملاتكة كما أخبرنا الوحي المعصوم, فلا يضق لخذنان 
والتظوزيين أن بشببرتا إلى الحواتات كما يرا انفسهم الها وهولاء: 
التطلوريون فاون مُضلون بون الذين يصدق e eT‏ الله 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة والواحد والعشرون : تطور الطيور من الزواحف » موقع الدكتور عدذنان إبراهيم: 


. www.adnanibrahim.net 
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اض سَبیلاً [الفرقان : 44[ ]))ءو((ما أشهَدتَهُمْ خو السَّمَاوّات رض ولا 
خَلْقَ اتشيه وَمَا نٹ متَّخذ المُْضِلِينَ عضداً [الكهف : 51] )). 

علما بأن من فضائح التطوريين أنهم يزعمون وجود أدلة حفرية 
كثيرة تؤيد التطور» لكن عندما يُطالبون بها لا يقدمون شيئا صحيحامن 
زوروهاء أو يدعون أنها قليلة وسيُعثر عليها مستقبلا . فيتهربون ويترکون 
إن من خداع التطوريين وكذبهم وفضائحهم وتحريفهم للحقيقة في قولهم 
بتطور الإنسان»› أنهم عندمالم يجدوا في الحفريات حلقاتهم التطورية 
التدريجية التي تثبت تطورهم المزعوم اختلقوا صورا تطورية وهمية 
خيالية باهوائهم وتطورهم ؛ ونشروها بين الناس بواسطة الكتب والمجلات 
والجرائد» والقنوات الفضائية والشبكة المعلوماتية. نشروها بينهم تضليلا 
حرصوا على إظهار رسوماتهم التطورية المزورة (( بانتظام في أكبر 
الدوريات العلمية ... ولا تكاد تخلو مجلة علمية من أنصاف البشر - 


الإنسان القرد- مع ان هذا خارج إطار العلم رسميا حتى الان ...!! ويصل 
الشحلل لى حه وصق حا اعا كيا ل ةه ريع 
غائلاتهم..))1. 


وأما الصور الخيالية الخادعة المُضالة التي اختلقها التطوريون بأهوائهمء 
فكثيرة جداء منها الصور الآتية2: 


Kf 


هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديدء ص: 152 . 
2 ديفيد كاتشبول: مخلوق أم متطور» ترجمة هنري أندراوس شاهين «موgã:‏ bicؤara-evo1lved-or-http://creation.com/created‏ 
. و هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 658» 659» 665 . 
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وختاما لها البح ٠‏ تين من تلك الضور ا افك وسن الكااهة 
السابقة أن التطوريين خدعوا الناس» وضللوهم وكذبوا عليهم بممارساتهم 
الأتحريفية التدليسية من جهة؛ وهي تدينهم وتفضحهم وتكشف أفعالهم القبيحة 
وجرائمهم في حق الإنسان والعلم من جهة ثانية؛ وتشهد عليهم بالضعف 
والإفلاس والعجز عن الانتصار للتطور بالوحي والعلم من جهة ثالثة.ولو 
كان التطور المزعوم حقيقة علمية لوجدوا عشرات الأدلة العلمية التي تثبت 
التطور من الشرع والعلم؛ وبما أنهم لم ولن يجدوها فالتطور العضوي باطل 
قطعاء وكذبة كبيرة» وفضيحة كبري» وبسبب ذلك أصبح التطوريين من 
أكثر الناس تحريفا وكذبا وخداعا وفضائح وجرائم!! . 


رابعا: فضائح التطوريين فى موقفهم من الحلقات الانتقالية الوسيطة. 


كان تشالز داروين قد حدد معنى الحلقات الانتقالية التطورية الوسيطة 
بدقةء وأكد على أن وجودها في الحفريات ضروري ليصح التطور» وعدم 
وجودها هو أمر قاتل للتطور. وتأسف لعدم العثور عليها في زمانه»وقال انه 
سيكشف عنها مستقبلا » فقال: (( وقبل إنهاء أدلة ومعطيات السجل الحفري 
كأدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي تجب الإشارة هنا إلى أن 
التطوري تشالز داروين كان قد اهتم كثيرا بموضوع الأدلة الحفرية وقوة 
حجیتهاء فعلق عليها أماله بأن يتم العثور عليها لتكون أدلة مادية على صحة 
فرضيته التطوريةء فقال: ((" إذا كانت الأنواع قد انحدرت من أنواع أخرى 
عن طريق التسلسل الدقيق» فلماذا -إذن- لا نرى فى كل مكان أعداداً لا 
خض لها من الأشكال الاتقالة ۶ مادا لا تكون اة گا ف حالة 
اختلاط بدلاً من أن تكون الأنواع كما نراها- محددة تحديداً واضحاً ؟.. 
ولكن» وفقاً لما ورد في هذه النظرية»ء ينبغي أن يكون هناك عدد لانهائي من 
الأشكال الاتقالة . لماذا ادن لا تر علا مطمورة ا عذاد لا تول 
تحصى في قشرة الأرض؛؟ ... لماذا لا نجد الآن في المنطقة المتوسطةء التي 
تتسم بظروف حياتية متوسطةء أنواعاً متوسطة تربط بصفة دقيقة الأشكال 
البدائية بالأشكال المتقدمة ؟.. لقد حيرتني هذه الصعوبة منذ فترة طويلة من 
الوقت " !!..)).و((" إذا كانت نظريتي صحيحةء فمن المؤكد أن هناك 
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أنواعاً لا حصر لها من الأشكال المتوسطة قد شت في الماضي» إذ تربط 
هذه الأنواع معا كلّ الأنواع yS‏ 
وبالتالي» لا يمكن أن تتوفر أدلة على وجودها في الماضي إلا بين بقايا 
المتحجرات ')) !!..)). ۰ ۰ 


أقول: هل تحقق أمل داروين وحلمه في العثور على الحفريات الانتقالية 
الوسيطة ؟؟ . من المؤكد أنه لم يتحقق ولن يتحقق» فقد خاب أمله وحلمهء 
وجاءت الحفريات بعكس ذلك تماماء عندما قال السجل الحفرى ي العلمي: لا 
للتطور » نعم للخلق كما هو واضح بدقة وقوة ذ في الشكلين الآتيين: 
ا ا ا 
E‏ 1 


TRUE NATURAL HISTORY AS REVEALED BY THE FOSSIL RECORD 


لواف 
× کاننات ادعمرادلرں رابع“ 


الشكلان يثبتان الخلق وينفيان التطور ويعرضان التاريخ الحقيقي للأحياء2 


تلك الحقيقية معناها: إن عدم وجود حفريات انتقالية وسيطة يعني عدم 
وجود تطور عضوي. كما أن عدم وجودها هو نتيجة حتمية لباقي معطيات 
السجل الحفري العلمي التي آثبتت الخلق ونفت التطور» منها: أنه أظهر أن 
الأحياء ظهرت في شكل مجموعات متفرقة دون أسلاف» ولم تظهر في 
شكل شجرة لها سلف واحد.وأظهر أيضا أن الأحياء تكرر ظهورها الفجائي 
دون سلف بعد كل انقراض من الانقراض ات الكثيرة التي أبادت معظم 
الأحياء کل الأرض. هذه الحقائق الكبجرى التي أثبتها السجل الحفري 
1 تشالز داروين: أصل الأنواع» ص: » 276 ٠277ء‏ 283 . 
خالد كبير علال: نقض شجرة التطور العضوب بالقرآن الكريم وعلم الحفريات » الكتاب منشور إلكترونيا . و أبو حب الله : ما كشفت عنه 


سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( بو حب الله )) › موقgع: g. http://backupno.blogspot.com/2012/09/blog-post _17.htm1‏ 
http://www.arab-army.com/t1 10097-topic‏ 
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العلمي» جاءت موافقة ومؤكدة لموقف القائلين بالخلق»ومخالفة لرأي 
التطوريين »لكنها أضطرت فريقا منهم إلى الاعتراف بها كما سنبينه قريبا. 


وبما أن الأمر كذلك» فقول التطوريين بالتطور التدريجي › هو زعم 
a e a‏ 
وسيطة؛ وهو قول لا يصح ولن يثبت إلا إذا أثشٍ ثبتوا وجود أحياء من 
اوک عا کر نک کی وی د 
ا ی ی رر و ن ی ور ا و 
الخيالية الآتية ': 


الصور التطورية الخيالية لن يجدوها في الحفريات ولا في الواقع. لن 
يجدوها لأن القول بالتطور العضوي خرافة ولا حقيقة له في الماضي ولا 


اتوم شيبلي: مراجعة كتاب " خرافة داروين "› ج 2 › 11ن فبراير › 2015 gaژg: http://thecreationclub.com/book-‏ 
/review-of-darwins-creation-myth-by-alexander-mebane-part-2‏ 
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الحاضر را كان ك ارح قل اة الصرر الفا فى اشرات 
والواقع. 


وتجب الإشارة هنا إلى أن من تحريفات التطوريين وفضائحهم أن أكثرهم 
لم يعترفوا بالحقيقة الحفرية التي أثبتها السجل العلمي وهدمت تطورهب 
وستظهر مستقبلا. ومنهم أنكر تلك الحقيقة الحفرية وحرف مفهوم الحلقات 
الانتقالية التطورية › وأعطوا له مفهوما جديدا مخالفا للمفهوم المتعارف 
عليه بين التطوريين وأسقطوه على أحياء زعموا أنها تمثل حلقات انتقالية 
تطورية. فعلوا ذلك إنكارا للحقيقة التي أثبتها السجل العلمي ومحاولة منهم 


وأما التطوريون الذين اعترفوا بعدم وجود حلقات انتقالية في السجل 
الحفري» بغض النظر عن موقفهم من التطور› فساذكر طائفة من باب 
التمثيل لا الحصر› وساذكر تفسيرهم التطوري لتلك الظاهرة قريبا. منهم: 
التطوري كولن باترسون » قال: اعترف بأنه لا توجد حلقات انتقالية في 
حفريات الحيوانات والإنسان» وإنما هي في أذهان القائلين بها!. 
النظرية لتفسير السجلات الحفرية. ولذلك نحن مدانون بالوقوع في 
الاستدلال الدائري حيلنل نقول ان السجل الأحفوري يدعم هده 
النظرية". 

ويقول التطوري إرنست ماير : (("وفقا للتطورءفانه من المتوقع ان 
الحفريات توثق التغيير التدريجى المطرد بين الأجداد والأحفاد. ولكن هذا 
ليس ما تظهره الحفريات. ذذ من نك > وکت تفرات فے کل سلاسل 
تطور السلالات" )). 

ويقول استيفن غولد جاي: (("جميع علماء الحفريات يعلمون أن 

السجل الأحفوري يحتوي على القليل جدا من الأشكال الوسيطة؛ والانتقال 
بين المجموعات الرئيسية مفاجئ وحاد على نحو مميز ))“. 


1 أندرو سينلغ : هناك رابط آخر " مفقود" يفشل في التأهJ‏ « https://creation.com/yet-another-missing-link-fails-to-‏ 
E‏ 

2 منى زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقا دليل على صحة llتطور‏ ؟ « https://www .facebook.com/pages/1-believye‏ 
3 أحمد يحيى: السجل الأحفوري يقول: لا للتطور» > موقع: نظرية التطور وحقيقة الخلمق» 
(evolution.html-fossil-record-given-fact-of/com/2013/12.creationoevolution.blogspot//:http‏ 
4 أحمد يحيى: السجل الأحفوري يقول: لا للتطور» > موقسع: نظرية التطور وحقيقة الخلق» 
(evolution.html-fossil-record-given-fact-of/com/2013/12.creationoevolution.blogspot//:http‏ 
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ويقول شوارتز جيفري: ((وفقا للتطور الداروينى » فان التغير كان 
في حالة حركة مستمرة ... ويتبع ذلك منطقيا أن السجل الأحفوري يجب 
أن يعج بأمثلة من الأشكال الانتقالية المتدرجة . ... وبدلا من سد الثغرات 
في السجل الأحفوري مع ما يسمى الحلقات المفقودة » وجد معظم علماء 
احفوريا." ))1 ي ل 

ويقول التطوري الامريكي إلدريدج نايلز: (( تنبا داروين بان الأاجيال 
القادمة من علماء الحفريات من شأنها أن تملا هذه الفجوات فى السلاسل 
e e‏ 
الأحفوري يبين ببساطة أن هذا التوقع كان خاطئا " 2 

ويقول بيرغمان جيري: ((مايقارب ۸/80 من جميع الحفريات 
المعروفة هي من الحيوانات البحرية وأنواع مختلفة من الأسماك معظمها. 
لعدم وجود أدلة مجموعه الأحفوري لتطور الأسماك هو أن عددا قليلا من 
الحفريات الانتقالية هو ما تم الحفاظ عليه . وهذا الاستنتاج غير صحيح لأن 
كل نوع الأسماك الرئيسية المعروفة اليوم تم توثيقها في السجل الأحفوري» 
مما يدل على اكتمال السجل الأحفوري بالقائمة المعروفة )). 

تلك الأقوال هي اعترافات تطورية مهمة وخطيرة وصحيحة موافقة 
تماما للسجل الحفري العلمي الذي أثبت عدم وجود حلقات حفرية انتقالية 
بين الأحياء. وهي من جهة أخرى تنقض التطور العضوي ومواقف 
التطوريين الذين أصروا على مخالفة ما أظهره السجل العلمي وتمسكوا 
Sas‏ وهي أيضا اعترافات من داخل البيت 
ضررها الفادح عى التطرروالطررين. 


وأما بالنسبة للتطوريين الذين لم يعترفوا بتلك الحقيقة التي أثبتها 
السجل العلمي» وقالوا بعكسها وأصروا على قولهم بالتطور ووجود الحلقات 


ا أحمد يحيى: السجل الأحفوري يقول: لا للتطور»› > موقسع: نظرية التطور وحقيقة الخلق» 
(evolution.html-fossil-record-given-fact-of/com/2013/12.creationoevolution.blogspot//:http‏ 
2 أحمد يحيى: السجل الأحفوري يقول: لا للتطور»› > موقع: نظرية التطور وحقيقة الخلق» 
(evolution.html-fossil-record-given-fact-of/com/2013/12.creationoevolution.blogspot//:http‏ 
3 أحمد يحيى: السجل الأحفوري يقول: لا للتطور» > موقسع: نظرية التطور وحقيقة الخلق» 
(evolution.html-fossil-record-given-fact-of/com/2013/12.creationoevolution.blogspot//:http‏ 
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الانتقاليةء فمنهم: الباحث المصري عمرو شريف»› زعم أنه عندما کثرت 
الحفريات فقد كثرت الحلقات الوسيطة بين الأحياء", وقال لويس إس. 
راسل: (("حسنا» من الخطا تماما أن نقول أن هناك افتقارا للأشكال 
الانتقالية لأن لدينا الكثير منها » وفي بعض الأحيان أكثر مما يمكن أن نتأقلم 
معه ))2. وقال عالم الحفريات الأمريكي بريستون كلاود: (("هناك العديد 
من الأشكال الانتقالية بين الأنواع التي يجب أن نراجعهافي كثير من 
الأحيان إلى التحليل الإحصائي لفصل واحد عن الآخر.")). وقال تيم 
وايت: (( إن الادعاء بأنه لا توجد حلقات وسيطة هو ببساطة ادعاء 
کاذ ¢ 
ومنهم التطوري عدنان إبراهيم ءقال: (( يقولون أين الحلقات 

المفقودة؟ وهم لا يعرفون شيئاء فالحلقات المفقودة التي لم تعد مفقودة كثيرة 
جداً وهى من أقوى أدلة النظرية ... فهذه الحلقات لم تعد مفقودة» بل هى 
موجودة» وبعضها في شکكل أحافير أو أكثرها ... )). منها طائر 
الارکيوبتركس .و(( علما بأن اليوم لا يُوجّد إنسان يحترم نفسه ويتابع 
الأبحاث العلمية يقول “الحلقات المفقودة” فمثل هذا الكلام غير موجود,ء هذا 
كلام فارغ» لا يُمكن لأحد أن يقول متل هذا الكلام الآن» وحتى في حق 
تطور الإنسان لا يُمكن أن يقول أحد “الحلقات المفقودة” فلا يُوجّد شيئ 
إسمه الحلقات المفقودة الآن» الحلقات المفقودة أصبحت موجودة وتملاً 
المتاحف حول العالم» والدراسات المُعمَقة من الأخصائيين حولها بالمئات 
وربما الألوف» فهذا كلام قديم وهو كلام أكل الدهر عليه وشرب ))؟. 

أقول: تلك لمزاعم هي أكاذيب »وخداع وتضليل » وتهرب وتغليط » ومن 
أكبر فضائح التطوريين؛ قالوا بها تعصبا لعقيدتهم التطورية بعدما هدمتها 
معطيات السجل الحفري العلمي لا التطوري.ولا شك ان ما ذكرناه في 
المدخل والمباحث السابقة يكفي لنقض مزاعمهم وهدمهاء لكني مع ذلك 
سأرد علیها برد موجز» فأقول: 


1 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان › راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ءط 1» مكتبة النافذة › 
القاهرة» 2005 »> ص: 107 . 

2 توم شيبلي: احتيال التطور: 2 » الأكاديميون والسجل الحفري»› 30 نوفمبر 2015« موaژg: http://thecreationclub.con/the-‏ 
/frauds-of-evolution-fraud-2‏ 

3 توم شيبلي: احتيال التطور: 2 › الأكاديميون والسجل الحفري»› 30 نوفمبر 2015« موãژg: http://thecreationclub.co/the-‏ 
/frauds-of-evolution-fraud-2‏ 

4 توم شيبلي: احتيال التطور: 2 » الأكاديميون والسجل الحفري»› 30 نوفمبر 2015« موãژg: http://thecreationclub.co/the-‏ 
/frauds-of-evolution-fraud-2‏ 

5 عدنان ابراهيم : نظرية التطورء الحلقة الحادية عشرة : أعمدة التطور 3» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

6 عدنان إبراهيم : نظرية التطور, الحلقة الثانية عشرة : متاعب وتحديات » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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أولاء تلك المزاعم هي أوهام وظنون وتعصبات ولا يوجد دليل علمي 
يثبتهاء والمزاعم بلا دليل لا قيمة لهاولا يعجز عنها أحد. وتنقضها 

اا الکو لے اع ات و وا ا 
اعترفوا بعدم وجود حلقات تطورية وسيطة بين الأحياء. وتنقضها أيضا ان 
التطوريين عجزوا أن يقدموا ولا حفرية واحدة ينطبق عليها مفهوم الحلقات 
الانتقالية الوسيطة بالمعنى الدارويني والذي عليه أكثر التطوريين . فلما 
عجزوا لجأوا إلى اختلاق وتزوير الحفريات كما بيناه سابقاء ولو كانت 
لاناك فا رة كما عدو اها مار ا التخرفت وال و لكب 
بشكل واسع ورهيب جر عليهم فضائح كثيرة جدا جردتهم من الموضوعية 
والأمانة العلميةء وجعلتهم أعداء للدين والعقل والعلم . وقد تحداهم الباحث 
التركي هارون يحيى بأن يؤتوا بحفرية واحدة انتقالية وأغراهم بمبلغ كبير 
جدا إن ھم اتوا بھا فلم یأت ولا واحد منهم وعجزوا عن رد التحدي. وتحديه 
هذا علمي» > يشهد على صحته السجل الحفري كما بيناه سابقا . ولو كانت 
موجودة كمازعم هولاءِ التطوريون مامارسوا مختلف أنواع الغفش 
والكذب والتزوير والتحايل لتاييد التطور المزعوم» على حساب الدين 
والأخلاق والعقل والعلم!!. 

ثانيا: إن من أكاذيب التطوري عدنان وفضائحه وتعصبه للباطل أنه 
زعم ان القائلين بعدم وجود الحلقات الانتقالية الوسيطة لا يعرفون شيئا!! . 
قوله هذا شاهد عليه بأنه كاذب ومحرف وصاحب هوی» وهو الجاهل» لأن 
القول بعدم وجودها هو حقيقة علمية بدليل الجل الحفري العلمي لا 
التطوري» وبدليل اعتراف كبار علماء الحفريات من التطوريين وغيرهم. 
كما أن قوله بأن طائر الأركيوبتركس هو من الحلقات الانتقاليةء زعم باطل 
سبق أن بينا بأدلة كثيرة أنه طائر ولم يكن حلقة وسيطة. 

كما أن قول التطوري عدنان بأن الحلقات لم تعد مفقودة ولا يوجد إنسان 
يحترم نفسه يقول بعدم وجودها وأن المتاحف مملوءة بها؛ هو زعم باطل 
NE GG‏ 
تنتهي.والمتاحف التي استشهد بها > فهي ليست مملوءة بالحلقات الانتقالية 
الوسيطة» وإنما هي مملوءة بالحفريات المزورة وبالحفريات التي تنفي 
التطور › وهذا أمر اعترف به عالم الحفريات كارل ويرنر» والتطوري 
آلان فيديوتشيا. وهي من جهة أخرى مملوءة بالحفريات التي تنفي التطور 
وتنقضه أخفاها التطوريون في مخازن مدرعة لا يصل إليها أحد إلا كبار 
التطوريين وبصعوبة كبيرة. 
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رفن خا فة نان لدت عو الات افر دة توفت 
بدعوى أنها لم تعد مفقودة» فهذا تحريف وكذب وخداع» فما يزال الجدال 
حولها قائما إلى يومنا هذاء ونظرة سريعة في الشبكة المعلوماتية ثُثبت ذلك 
www.talkorigins.org/‏ > أو موقع: اأخأقj: https://creati0¬.com‏ 
فستجد الجدال حولها ما يزال قائما وعلى أشده. كفاك يا تطوري كذبا 
وتحريفا وغشا وتلاعبا وفضائح أنكرت خلق الله للإنسان وتكريمه له 
وألحقت نفسك بالحيوانات !! . 
ومما ينقض زعم التطوري عدنان ويفضحه انه هو نفسه رد على 
نفسه عندما اعترف بعدم اكتمال السجل الحفري» فقال: ((علماً بأنه إلى الآن 
السجل الخاص بها غير كامل تماماًء فحتى السجل الأحفوري والحلقات 
المفقودة فيها إشكاليةء وما عاد الآن التطوريون أنفسهم مقتذعين بأن الجناح 
العتيق المُكتشّف في ألمانيا يُشكل فعلاً الحلقة المفقودةء فليس هو الحلقة 
المفقودة...))1. لاحظ التناقض !ء زعم سابقا أن الحلقات الانتقالية لم تعد 
مفقودة» ثم اعاد ونقض كلامه عندمااعترف بأن السجل غير كامل 
والحلقات ما تزل ثمثل إشكالا للتطوريين!!. واعترافه هذا مع أنه تقض 
كلامه السابق» فهو اعتراف ناقص بسبب تعصبه لتطوريته بالباطلء لأن 
الحقيقة التي أثبتها السجل الحفري العلمي هي أن الأحياء خلقت ولم تتطور› 
و لا وجود للحلقات الانتقالية الوسيطة»ء وليس انها ناقصة !! . 


علما بأن هؤلاء الذين خالفوا السجل العلمى وزعموا أن الحلقات 
الانتقالية متوفرة ولم تعد مفقودة» فإنهم لم يُثبتوا زعمهم بأدلة علميةءوإنما 
هم إما احتجوا بحفريات مزورة » وهي كثيرة جدا اختلقها التطوريون» وإما 
هي حفريات ليست انتقاليةء وإنما هي حفريات تمثل بنفسها نوعا قائما 
اتف فف نها التطو ر بون و تع اها ور عمو آنا تمتل لات اة 
تعصبا وتأييدا لخرافة التطور. 


وأما التطوريون الذين لم يعترفوا بعدم وجود حلقات انتقالية كما بينه 
السجل العلمي وغيّروا مفهوم الحلقات التطورية واسقطوها على أحياء 
زعموا أنها انتقالية د ْ فمنهم: التطوري عمرو شريف» زعم انه توجد حلقات 
Ne‏ الأنمل› وخلد الماء هما ثدييان بيو ضان- يجمعان 
صفات الزواحف والثدييات» والتدييات تجمع صفات الأسماك والزواحف2. 
أعدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة العشرون : حلقات لم تعد مفقودة › الجزء التاني» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 


: www.adnanibrahim.net 
.191 ¢ 175 عمرو شریف: كيف بدا الخلق ءط 1 > مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة» 2011 »> ص:‎ 2 
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ومنهم التطوري عدذنان ابراهيم» أن الحلقات الوسيطة متوفرة ولم تعد 
مفقودة بعضها ما يزال حيا إلى اليوم'. منها سمكة السيلاكانت وهي (( 
حلقة ؤسطى حية وتعيش كما هى كما كان يعيش أسلافها بنفس البنية ونفس 
الهيئة من هاء أكثر من مائتين وخمسين مليون سنة أيضا...))2. 
أقول: تلك المزاعم لا تختلف في جوهرهاعن مزاعم السابقين» وهي من 
تحريفات التطوريين وخداعهم وكذبهم وفضائحهم. وهي ظنون وأوهام 
لجأوا إليها عندما صدمتهم معطيات السجل الحفري» فأنكروها وتعلقوا 
بالشبهات والمزاعم التي قالوها. وتلك المزاعم باطلة من دون شك بمعطيات 
السجل الحفري العلمي التي نفت وجود الحلقات الانتقاليةء وبأدلة الشرع 
والعلم التي أثبتت الخلق ونفت التطورء وباعترافات اخوانهم التطوريين 
الذين اعترفوا بعدم وجود تلك الحلقات. 

وأما زعم هؤلاء بأنه توجد حلقات انتقالية وسيطة ما تزال حية بينناء 
فهو زعم باطل» لأنه بما أن التطور باطل »› والحلقات الوسيطة لا وجودة 
لهاء فلا يُمكن أن تكون الأحياء التي استشهدوا بها كخلد الماء وسمكة 
السيلاكانت أن تكون حلقات تطوريةء وإنما هي أنواع قائمة بذاتها. كما أن 
بقاء تلك الأحياء منذ ملايين السنين على حالها إلى اليوم هو دليل حاسم على 
عدم تطورها وليس دليلا على أنها حلقات تطورية وسيطة كمازعم 
التطوريان عمرو شريف وعدذنان إبراهيم. كماأن اتصاف تلك الأحياء 
صفات الأسماك والزواحف» هو دليل على عدم التطور وليس دليلا عليه. 
فلخلد الماء متلا جمع بين صفات من التديات › والزواحف» والطيور»ء 
والأسماك والحيتان: منها مثلا: له فراء» وغدد حليب» وبيوض» ومنقار 
يشبه منقار البط » وأقدام” » ويعيش في الماء. وبتلك الصفات فهو نوع قائم 
بذاته ولا يُمكن ان يكون متطورا لأنه يتنافى مع آلية التطور العضوي» بل 
وينقضها ويشهد عليها ب البطلان. فاتصاف تلك الأحياء بالصفات 
الفسيفسائية هو دليل على عدم تطورها . لأن الواحد منها لو تطورلا يُمكن 
أن يبقى متصفا بكل تلك الصفات» فلو تطور للزم في كل مرحلة أن يتخلص 
من صفات المرحلة الأولى التي كان فيهاء ثم يكتسب صفات أخرىء 
وهكذا.وفي النهاية لا يُمكن أن يبقى محتفضا بكل تلك الصفات التي هي هدم 


عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة الحاديية عشرة : أعمدة التطور 3 موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

عدنان ابراهيم : نظرية التطور,ء الحلقة الخامسة عشرة: التركيبة التطورية المعاصرة»ء موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

أندرو سينلغ : هناك رابط آخر " مفقود" يفشل في إلتأهJ‏ « https://creation.com/yet-another-missing-link-fails-to-‏ 
qualify&xid‏ 
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لعملية التحول التطورية واليتها.وبمعنى أخر إن تلك الآنواع لا تقبل 
مو هلة لحلقات مفقودة'. 

وخلاصة ذلك أن الأحياء الفسيفسائية هي أنواع قائمة بذاتها وكاملة 
الخلقة وتعيش حسب طبيعتها التي تحملها برمجتها الوراثية من جهة؛ كما 
أنها من جهة أخرى لا تحمل أعضاء ولا أجهزة ذات صفات تطورية 
تدريجية انتقالية وإنما هي كاملة بكل أعضائها وأجهزتهاء وليست حلقة 
انتقالية تطورية كما يدعي التطوريون. ولا يمكن لكائن يتطور ويبقى 
ق قاف السات اا ا ان كل مرح ريا مر وا ات 
السات ال ال رکون کے ا ای و 
واحدة. فلا يُمكن متلا لخلد الماء أن يتطور عدة مرات من نوع إلى آخر 
خب ز عم اتر رون ٠‏ بق مخضا عة الف ماخلا 

علما بان من مزاعم التطوريين وفضائحهم وخداعهم أنهم قبل 
اقا س السات ر را اعات حاو ا ا ت 
راتما قتخنمها للمتاررة كما زغموا أیظا آنا كانت تو فرب الط 
ولا الساحل. وكان هذا سبب عدم اصطیادها إلا منذ أربعينيات القرن 
الماضي» وتأكد العلماء أن أقصى مسافة تقتربها تلك السمكة من سطح 
البحر هي عمق180 متر!!!! ).فلا هي حلقة وسيطة ولا تستطيع أن 
تكون كذلك لأن الذي يعيش في ذلك العمق لا يكون حلقة وسيطة بين 
الأتماك والبر ماتا فانظر إلى مز اع وخر افات التطورين انين 
يتکلمون بلا علم!! 


وأما التطوريون الذين اعترفوا بعدم وجود حلقات انتقالية وسيطة 
وبقوا تطوريين › فهم قد تبنوا رأيا غير تطوري فسروا به تلك الظاهرة 
فقالوا: إن التطور لم يكن يحدث بآلية التطور التدريجي المعروفة في 
التطور الدارويني» وإنماكان يحدث بالية التوازن المتقطع» وتعني أن 


1 أندرو سينلغ : هناك رابط آخر " مفقود" يفشل في التأهJ‏ <« https://creation.com/yet-another-missing-link-fails-to-‏ 
a‏ 

د ”راسل غريج : أشكال انتقالية مهجورة < https://creation.com/abandoned-transitional-f0rıs&xid‏ 

تمنىی زيتون : نقد الحلقة الحادية والعشرين من سلسالة نظرية التطور للدكتور عذدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/1-believe‏ . 
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التطور كان يحدث سريعا وفي رشقات ودفعات قصيرة جدا. ولذلك كانت 
ES‏ 
فت انض ار عالم a‏ تین ستانلے قال ا 
«يحدث التطوّر سريعًا وسط جماعات صغيرة متمركزة» لذا لن نراها على 
الأرجح في السجل الأحفوري»))3 
أقول: ذلك الزعم هو من أهواء وظنون وأوهام التطوريين وتلاعبهم 
وغشهم وفضائحهم وتحريفهم للعلم وانتصارهم للتطور ورفض العلم 
والافتراء عليه. وهو زعم باطل من دون شك » لاأنه سبق أن أثبتنا بادلة 
الشرع والعلم صحة القول بالخلق وبطلان القول بالتطور. وعلية فلا يُمكن 
أن يكون القول بالتوازن المتقطع صحيحاء وإنما هو تهرب ووهم من أوهام 
التطوريين. كما أن ذلك الاستدلال لا يقوم على أساس علمي يثبته» وإنما هو 
تهرب ووهم وتفسير ذاتي لا يوجد دلیل يثبته» قال به التطوري غولد غاي 
العلمي.وبدلا من أن يعترف ببطلان التطور وصحة القول بالخلق فإن 
تعصبه للباطل منعه من الاعتراف بالحقيقة. وهذا الموقف الزائف الساقط 
من أكبر فضائح التطوريين في رفضهم للعلم وتعصبهم للباطل. 
لكن ذلك التهرب لم ينقذ التطوريين ولا أوصلمهم إلى الحق وإنما 
من جهة أخرى. لانه من المعرف أن التطوريين كانوا يتهربون من دليل 
المطالبة بمشاهدة حدوث التطور في الواقع بدعوى طول مدة التطور التي 
لا تحدث إلا في الملايينء أوعشرات » او ملايين السنين؛ لكن القول 
بالتوازن المتقطع نقل المطالبة من رؤية التطور في الحفريات إلى رؤيته 
عيانا في الواقع المشهود. فبما انه يحدث في دفعات سريعة فإن هذا يتطلب 
رؤية حدوثه في الواقع بكثرة» فنرى الحيوانات تتطور عياناء وسيجد كثير 
من مربي الحيوانات أن بعضها يتطور إلى أحياء أخرى»» ويفقد متلا عدد 
الكباش أو الأبقار من جهةء ويكسب عددا جديدا من حيوانت أخرى.!! .وبما 
أن ذلك لم يسجله التاريخ ولا رآه الناس عياناء فلاشك أن القول بالتوازن 


1 توم شيبلي: احتيال التطور: 2 › الأكاديميون والسجل الحفري»› 30 نوفمبر 2015« مو]ژg: http://thecreationclub.com/the-‏ 
/frauds-of-evolution-fraud-2‏ .و مارك هوارد : المغالطة: القائلون بالخلق لايُمكن أن يكونوا علماء!! » 
https://creation.com/creationists-cant-be-scientists- fallacy‏ 

2 مارك هوارد : المغالطة: القائلون بالخلق لا کن https://creation.com/creationists-cant-be- « !!ءlnle |وigSy jİ‏ 
scientists-fallacy‏ 
3 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» > ص: 104 . 
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المتقطع باطل» وهو وهم وخيال وتحريف وغش وتهرب» ومن فضائح 
القائلين به. 

ومما يكشف بطلان ذلك التفسير المزعوم أن السجل الحفري العلمي 
كما أنه اثبت عدم عدم وجود الحلقات الانتقالية ليس اا گانت تحت 
سريعا وفي رشقات ودفعات» وإنما لان التطور أصلا باطل. بدليل أن فن 
معطياته الأساسية ظهور الأحياء الأولى في شكل مجموعات متفرقة وليس 
في شكل شجرة واحد لها سلف واحد. وهذا يعني أن الأحياء من ظهورها 
خلقت خلقا ولم تتطور. ومنها أن الأحياء كانت تظهر فجأة دون سلف 
بعضها استمر إلى اليوم دون تطور؛ فاين التطور السريع المزعوم ولماذا لم 
تتطور؟؛ وبعضها انقرض دون أن يترك خلفا. ثم تكررت عمليات 
الانقراض دون أن تترك خلفاء والظهور المفاجئ للاحياء دون سلف »› وقد 
تكرر عدمرات كما بيناه في الشكلين السابقين. فلا مكان للقول بالتوازن 
المتقطع في السجل العلمي للحفريات» ولا يصح القول بهء لأن الأحياء من 
البداية لم تظهر بالتطور واستمرت على نفس الطريقة إلى اليوم. وهذا يعني 
أن القول بالتوازن المتقطع ليس علما وإنما هو خداع وتحايل لرفض العلم 
والتمسك بخرافة التطور العضوي من جهة» والتطوريون كلهم ملة واحدة 
في ممارسة التحريف والغش والخداع والكذب» ورفض العلم عندما يُخالف 
عقيدتهم التطوريةء وهنا تكمن مأساة التطوريين وضلالهم وانحرافهم عن 
الشرع والعقل والعلم !! 
القول بالتوازن المتقطع قال: (( في كتابه التاريخ الطبيعي 1997 صفحة 
15 
: ((ان التطور وفقا لنظرية التطور يجب ان يكون الى حد بعيد سريعا ولكن 
لانرى ذلك في السجل الاحفوري))!. قوله هذا شاهد على تحريفه وتلاعبه 
وغشه للقراءء لأن الثابت في التطور العضوي أنه لا يقول بالتطور السريع 
وانما يقول بالتطور التدريجى » البطيء» كما شرحه داروين وأخذ به معظم 
التطوريين» ولم يقل هؤلاء بالتطور السريع!!. فلماذا غير مفهوم التطور 
وزعم أن موقفه هو الذي يتفق مع التطور العضوي» مع أن رأيه ليس أصلا 
> ولا يأخذ به غالبية التطوريين؟؟!!. وإذا كان التطور السريع لا نراه في 
الحفريات فما هو الدلیل على وجوده؟ وکيف عرف هو بانه بوجوده؟؟. إنه 
یستدل بهواه ورغباته وتعصبه ولا يحتج بعلم صحیح ولا بمنطق صریح» 
1 نقلا عن: أبو حسين المعافري: معضلة التطور عند أشهر علماء التطور <« 47549?ضhttp://www.eltwhed.com/vb/showthread.ph‏ . و 


g .https://www.facebook.com/Islame4Ever4 You/posts .ڪ‎ https://www.facebook.com/permalink.php?id 
http://antishobhat.blogspot.com/2012/11/blog-post_ 89583.html 
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ومتې كانت الأهواء والعصبيات أدلة يُحتج بها؟؟!! . وأليس الاحتجاج 
بالأهواء والعصبيات هو هدم للعقل والعلم ودعوة إلى الفوضى 
الفكرية؟؟!!.والحقيقة أن هذا التطوري لا يختلف عن إخوانه الآخرين في 
الميكيافيلية!!. 

وإنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن الحلقات الانتقالية التطورية التي 
تعلق بها تشالز داروين وتنبا بالعثور عليها مستقبلا بحكم أنهامن 
ضروريات التطور الدارويني» لم يُعثرعليها قطعاء ليس لانها مفقودة» وإنما 
لأنها معدومة في السجل الحفري العلمي ؛ فأصبح عدم وجودها دليلا دامغا 
على بطلان التطور العضوي؛ فرَّفض معظم التطوريين الاعتراف بتلك 
باستخدام التحريف والغش والكذب والتلاعب والتعلق بالظنون والأوهام. 
والذين اعترفوا بها تعاملوا معها بالتحايل والتاويل الخيالي ورفض معطيات 
السجل العلمي الأخرى التي تنفي التطور وثثبت الخلق؛ فكان موقف 
التطوريين من إثبات السجل العلمي بعدم وجود الحلقات الانتقالية موقا 
التطوري» وفاضحا للتطوريين في قولهم بخرافة التطور ورفضهم للعلم!! . 
خامسا: من فضائح التطوريين فى قولهم بتعدد وتائر عمل التطور: 
E‏ 
إلى عشرات » ومئات الملايين من السنين وما تزال سلالاتها حية إلى اليوم 
دون أي تطور والمعروفة ب" الحفريات الحية-'» كالنمل» 
والنحل»والضفادع» والأسماك» ثم احتج بها عليهم القائلون بالخلق بأنها أدلة 
قطعية على بطلان التطور العضوي» قال التطوريون: ليست دليلا ضد 
التطورء ولا ثبت الخلق» وإنما هي تدل على أن التطور لا يعمل في 
الأحياء بوتيرة واحدة» وإنما يعمل فيها بعدة وتائر»منها البطيئة » والسريعة 
»والمتوسطة السرعة. وأن تلك الحفريات الحية هي في حالة ركود يعمل 
فيها التطور بوتيرة بطيئة جدا حسب ظروفها الطبيعية المحيطة بها”. فهل 
تفسيرهم هذا تفسير علمي آم هو من تحايلهم وتحريفهم وفضائحهم ؟؟ !! إنه 


1 كارل ويلاند: الحفريات ئة« https://creation.com/meet-mr-living-fossils‏ . 
2 كيسي وسكين : من التطرف الدارويني : عدم التطور منذ ملياري سنة سماه التطوريون ركودا > معهد ديسكفري » الولايات المتحدة 
الأمريكيةء على الشبكة المعلوماتية› .WWW.d14c0۷ 6.08/٥‏ 
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تحايل وتحريف ومن فضائحهم » لأن التطوريين لا يبحثون عن الحقيقة 
خارج التطور» وعندماتكون خارجه وضده فإنهم يضحون بالعقل 
والموضوعية والأخلاق والعلم انتصارا لعقيدتهم التطورية!! 

ومن ذلك أيضا قول التطوري عدنان إبراهيم: ((” ولكن التطور لا يعمل 
بوتيرة واحدة» فالسلاحف - كما قلت لكم - من مائة وخمسة وسبعين مليون 
سنة كما هى» والإنسان في نصف مليون سنة ظهرت له أنواع وبرزت 
أنواع وهكذاء وهذا شيئ عجيب» فليس هناك وتيرة واحدة لتطور 
الأنواع))!. وقد اعترف التطوريان الشهيران ستيفن جاي غولد › ونيلز 
إلدردج» بأن وجود الحفريات الحية يُمثل مشكلة كبرى للتطور» فقالا: (( 
"يجب اعتبار الحفاظ على الاستقرار داخل الأنواع مشكلة تطورية 
کر ): 


أقول: إن قول التطوريين بتعدد وتائر عمل التطور هو زعم باطل 
متهافت زائف ساقط »ومن تحريفاتهم وتحايلهم كذبهم وفضائحهم › قالوه 
تهربا من المشكلة وتحايلا بع دما أدركوا أن وجود الحفريات الحية يُمثل 
مشكلة كبرى للتطور. وقولهم بتعدد الوتائر هو استدلال ذاتي تطوري قائم 
على أهوائهم وأوهامهم التطورية وامتداد لهاء وليس استدلالا علميا. وعليه 
ثم بعد ذلك يُمكنهم القول بأن التطور يعمل بعدة وتائر لتفسير ظاهرة وجود 
الحفريات الحية. وبما أن التطور العضوي لم يثبت بتلك الأدلةء وإنما هي 
التي نقضته وآثبتت الخلق كما بيناه في المدخل وغيره» فإن قول التطوريين 
بتعدد وتائر عمل التطور باطل قطعا من جهة» ووجود الحفريات الحية هو 
دليل قطعي على بطلان التطور ومشكلة عويصة أمام التطوريين من جهة 
آخری . ویکون قول بتعدد وتائر عمل التطور هو من أساليبهم 
والوكذب والتحايل انتصارا للتطور ورفضا للع 
سادسا : من فضائح التطوريين فى تَقَيِب الحفريات: 

يعلم التطوريون أن علم الحفريات لا ثبت التطورء وقد اعترف كثير 
منهم بذلك» كالذين أوردنا أقوالهم عندما تكلمنا عن الحلقات الانتقالية 
الوسيطة؛ لكنهم من جهة أخرى يُصرون على القول بأن ذلك العلم يُثبت 


اعدنان ابراهیم نظرية التطور» الحلقة الثانية عشرة متاعب وتحديات»› موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
دون باتن: لا يستطيع دعاة التطور تفكيك "الحفريات llئحية"« https://creation.com/dodging-living-fossils‏ 
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التطور وينقض القول بالخلق. من ذلك مثلا أن التطوري عمرو شريف قال: 
إن علم الحفريات علم حقيقي منضبط وتضمن حفريات(( تجزم بحدوث 
التطور))» لكن المادة العلمية تنقصه"!. 
أقول: إنه زعم باطل متناقض» واستدلال تطوري ذاتي ولیس استدلالا 

علميا »وهو من تحريفات التطوريين وفضائحهم في رفضهم للعلم 
انتصارهم للتطور بالاباطيل. كيف يكون علم الحفريات تضمن ادلة تجزم 
بحدوث التطور» ثم تكون مادته العلمية ناقصة؟؟!! . فإن كانت مادته 
الحفرية قد أثبتت جزما حدوث التطور لا يصح القول بأن المادة العلمية 
تنقصه!!. وبما أن التطور حدث جزما وقطعا فلا شك أن الحفريات التي 
تُثبته متوفرة وإلا لا يُمكن أن تجزم بحدوثه!! . كما أنه لا يصح القول بأن 
علم الحفريات تنقصه المادة الحفريةء لأنه تم جمع مثات الملايين من 
الحفريات منذ زمن داروين إلى اليوم. والحقيقة التي أثبتها السجل الحفري 
العلمي هي أن الشواهد على التطور ليست جازمةء ولا ناقصة»ء وإنما هي 
معدومة كما بيناه سابقا في المدخل»وعندما قارنا بين السجلين العلمي 
والتطوري» وتبين من ذلك أن علم الحفريات يُثبت الخلق وينقض التطور. 
والدليل على ذلك أيضا أن هذا التطوري عاد ونقض زعمه السابق عندما 
اعترف مضطرا بأن (( الأدلة على التطور ... تتهاوى في جانب مثل سجل 
الحفريات ))2. 

ومنها أيضا أنه قال: إن شجرة الحياة- التطورية- التى تحدد العلاقات 
بين أنواع الأحياء أعاد علم الوراثة رسمها بدقة متناهية › ولم (( يعد 
للحفريات دور كبير في تحديد العلاقات بينها))* . و((ومن ثم أصبح رفض 
الخلقويين لمفهوم التطور بناء على تفنيد الأدلة السابقة لا لزوم له ولا دلالة 
لنتائجه › فقد جاء علم البيولوجيا الجزيئية بالأدلة الأقوى والأبقى والتي لا 
دحض))“. 

أقول: تلك المزاعم هي من تلاعبات التط وريين وخداعهم وفضائحهم 
وتحريفهم للعلم وتسترهم به زورا وبهتانا, لأنه أولا: إن تهوين عمرو 
شريف من الأدلة الحفرية وتقزيمها وتهميشها في دلالتها على التطور 
المزعوم لا يتضمن فقط الاعتراف بقوتها في إثبات الخلق الخاص؛ وإنما 
يهدم أيضا تعلقه بعلم الوراثة واستنجاده به وغلوه فيه بدعوى أنه يحمل 
الأدلة الحاسمة على إثبات التطور. يهدم ذلك لأنه يستحيل ان تتناقض العلوم 


عمرو شريف: كيف بدا الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرةء 2011 » ص: 200 . 
عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش › القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرةء 2011 » ص: 200 . 
عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة» 2011 » ص: 204. 
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في حقائقها › فالعلوم واحدةء والحقيقة الواحدة لا تتعدد جمعاً بين الصدق 
والكذب» فهذا مستحيل عقلا وشرعا وواقعا . وبما أن علم الحفريات لم يقدم 
الأدلة الحاسمة والقطعية على التطور › وإنما كانت أدلته مؤيدة للخلق 
الخاص» فإنه يستحيل أيضا أن يكون علم الوراثة مناقضا لعلم الحفريات ولا 
يُمكن أن يُثبت التطور الذي نفاه علم الحفريات» وهذا الذي بيناه في كتابنا 
هذا. وهكذا يكون التطوري عمرو شريف قد هدم عقيدته التطورية من حيث 
أراد أن ينتصر لها بعلم الوراثة وينقذها من حقائق علم الحفريات التي 
هدمت التطور العضوي المزعوم كما بيناه وباعترافه المحتشم عندما 
اعترف بأن (( الأدلة على التطور ... تتهاوى في جانب مثل سجل 
الحفريات ))'. 

ثانيا: أما زعمه بأن علم الوراثة هو الذي تولى إعادة رسم شجرة 
التطور وتحديد العلاقات بين أنواع الأحياء» وانه قدم ادلة لا ثدحض فهو 
زعم باطل» وتغليط وتلاعب وتهرب من حقائق علم الحفريات الناقضة 
eS‏ 


e TS EE 
علمية في علوم البدايات ))» وقال أيضا : (( إن التطور البيولوجي لا يُمكن‎ 
إتباته كحقيقة علمية »لكنه حتى الآن أنسب التفسيرات لما تجمّع من شواهد‎ 
E ا‎ 
عن ظهور الأحياء وهو من علم البدايات تم لا يستطيع العلم أن يُقدم حقائق‎ 
. علمية حولهاء وإن علم الأحياء لا يُمكنه إثبات التطور كحقيقة علمية؟؟!!‎ 
إنه تناقض صارخ صريح يشهد على تهافت مزاعم التطوري عمر شريفه‎ 
وتناقضه مع نفسه وصراعه معها ومع العلم من جهة؛ وفي موقفه من‎ 
التطور وتعصبه له وممارسته للتحريف والتلاعب من جهة أخرى.‎ 
والحقيقة أن التطور العضوي لا يُمكن ان يكون صحيحا »ولا أنسب‎ 
لان فاته غل مخانة الشر ع و الطم مسن جهة وغاى التخريف‎ ٠: التشيرات‎ 

والغش والكذب والفضائح من جهة أخرى !! . 


وختاما لهذا الفصل- الفصل الثاني- يُستنتج من تعامل التطوريين مع 
علم الحفريات انهم تعاملوا معه بعقيدة تطورية »› ولم يتعاملوا معه 


1 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش › القاهرة » 2015 » ص: 185 - 186 . 
3 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
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بموضوعية وامانة علمية من جهة؛ فحرفوه وتلاعبوا به وأخفوا حقائقه التي 
تنقض التطور وتثبت الخلق من جهة أخرى . فعلوا ذلك في تصنيفهم 
للحفريات»› وقولهم بتطور الأسماك والطيور »والتدييات والإنسان»› وقي 
موقفهم من الحلقات الانتقالية »وتعدد الوتائر وأهمية علم الحفريات., تناولوا 
تلك المواضيع بمختلف وسائل التحريف والغش »والخداع والكذب انتصارا 
للتطور ورفضا للعلم وخيانة له» ولم بُبالوا بما سيلحقهم من عار وفضائح › 
ولا بما ارتكبوه من جرائم في حق الشرع والعقل والعلم؛ فاقاموا بذلك الادلة 
القطعية على أنه: لا تطور دون تحريف وغش وكذب وفضائح من جهة؛ 
وأنه لو كان حقيقة علمية لوجد أدلته الصحيحة بداخله» ولم يقم على 
التحريف والكذب والفضائح من جهة أخرى. 


KNN 
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الفصل التالث 


فضائح التطوريين في موقفهم من التكيف والطفرات 
والتشابه بين الأحياء 


أولا: من فضائح التطوريين في قولهم بتكيف الأحياء مع محيطها 
ثانيا. : من فضائح التطلوريين في قولهم بالانتخاب الطبيعي والطفرات 
ثالثا: من فضائح التطوريين في الاستدلال بالتشابه على التطور: 


2K 2F 2F 2F 2F 2f 
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فضائح التطوريين في موقفهم من التكيف والطفرات 
والتشابه بين الأحياء 


والانتخاب الطبيعي» وتشابه الأحياء فيما بينها ؛ فنتجت عن تلك الممارسات 
سلوكيات منافية للدين والأخلاق والعلم من جهة؛ وأوقعت التطوريين في 
فضائح ومهازل وجرائم أخلاقية وعلمية كثيرة من جهة أخرى. فعلوا ذلك 
وتفصيل ذلك فيما يأتي: 
أولا: من فضا 
NEM O‏ 
الوسيلة » انتصارا للتطور!!. أقاموه كعادتهم على التحريف والتضليل 
»والغش والكذب» فاوقعهم في مهازل وفضائح وجرائم علمية كثيرة!! . منها 
الشو اه الأرتعة الاة أذكر ها من بات التمثل لا الخضر: 

أولها: يقول التطوري عدنان ابراهيم: ((في هذه الحلقة بعض الأدلة 
على التطور الصغير أو الصغروي» ومن هذه الأدلة أذكركم بالبكتيريا التي 
تحذثنا عنها وهى البكتيريا القولونية الإشريكية ... )). وحسب زعمه ان 
التطور الصغير يُمكن أن يحدث في بكتريا القولون طفرات تطورها 
۶.و((استطاعت أن تعيش هذه البكتيريا من جديد بفضل ثلاث طفرات 
عشوائيةء فتعاضدت ثلاثتها ورسمت سبيلاً كيميوحيوياً جديداً للبكتيريا 
المُختبرة» وهذا من أعجب › » » » » ما يكون» وهذه تجربة مُودقة وعلمية 
فاذن هذه الأشياء تحصل...)). 

أقول: تلك مزاعم زائفة متهافتة ساقطة » هي من تحريفات التطوريين 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الثامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة التامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة التامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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وآخر كبير» هو كلام باطل» ومن أوهام وتلاعبات وخداع التطوريين 
وسفسطتهم. هو كذلك لأنه سبق أن بينا بأدلة الشرع والعلم بطلان القول 
بالتطور أصلاء وهذا يستلزم حتما بطلان التطور كله صغيرا كان أو كبيرا. 
وعليه فكل ما قاله التطوريون عن التكيف والطفرات والانتخاب الطبيعي 
بدعوى أن ذلك قد يُحدث تطورا عضويا هو زعم باطل زائف متهافت ولن 
يحدث قطعاء وما هو إلا تحريف وغش وكذب وخداع انتصارا للتطور 
بالباطل. 


ثانيا: إن تأقلم الأحياء وتكيفها مع محيطها ليس تطورا»› ولن يُحدث 
ذلك فيها تطورا عضويا. علما بأن الأحياء مختلفة في طرق تكيفها وتحملها 
لتأثيرات محيطها الطبيعي حسب طبيعتها - برمجتها الوراثية- . فمنها 
كائنات حية ضعيفة التكيف فعندما تزداد عليها مخاطر المحيط ولا تستطيع 
المقاومة فتموت» وأخرى قد تهرب وتهاجر إلى جهات أخرى آمنة تساعدها 
على البقاء» وأخرى لها مقاومة طبيعية تمكنها من الصمود والتكيف مع 
محيطها الطبيعي. والحقيقة أن كل كائن له طريقته في المقاومة والتكيف 
خسف ته . وعليه فالتكيف مع المحيط وتأثيره في الكائن علے الس ین 
الخارجي والداخلي- الطفرات- لن يغير من طبيعة الكائن الحي ولن يطوره 
إلى نوع جديد مهما تأثر بمحيطهء وهذا أمر ثابت بأدلة الحفريات والتجارب 
المخبرية والواقع. 
علما بأن التجارب التي أجريت في المخابر على بكتيريا القولون 
وأحدثت فيها طفرات هي ليست تطورا يؤدي إلى تطور عضوي» وإنما 
الذي حدث هو أنها تكيفت وتفاعلت مع وسطها الجديد حسب طبيعتها. 
وعليه (( فإن الإدعاء بأن الإنزيم الآخر الذي كونته البكتريا لهضم اللاكتوز 
هو نتيجة طفرة ومعلومات جديدة تم تخليقها في جينوم البكتريا هو كذبة من 
أكاذيب التطوريين» فبكتريا القولون تستخدم أكثر من جين في تناول 
اللاكتوز» والامر لا يعدو تنشيط جينات كانت معطلة للعمل والتعبير عن 
الجينوم البكتيري بصورة جديدة تكيفاً مع الظروف البيئية الجديدة.))1. و(( 
التطوريون كعادتهم الخبيثة عرضوا نتائج الكثير من التجارب التي نشا 
عنها تكيف في خلايا البكتريا على أنها استطاعت توليد معلومات جينية 
جديدة» والحقيقة ار الأمر لم يزد عن تنشيط بعض الجينات التی كانت 
موجودة ولكن معطلة))2. فالکائن لی عندما يتكيف مع وسطه الطبيعي 


أمنى زيتون : نقد الحلقة الثاامنة عشرة › من سلسلة التطور للدكتور عدنان )برام <« https://www.facebook.com/pages/I-‏ 
believe‏ 
منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور › موقع ”0نا ںآه 8۷ fه‏ مuوذاز۲٣‏ » على الشبكة المعلوماتية . 
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وا م د فك الى كدف أ الاد ام هة و ل ت أغرى 
جديدة كما يزعم التطوريون › وإنما هو آلية ((مذهلة دقيقة جدا و معقدة 
تحدد على الجينوم المعلومات بالضبط المسؤولة عن الخاصية يجب أن 
تُعدل حسب حاجة و ظرف الكائن ))1. 

ثالثا: إن مما يدل على أن البكتيريا عندما تتكيف مع محيطها وتقاوم 
افر ات لا تتطرر انعا ذلك جرء من طبيتها هى أتها تعمل ب اليتين: نقل 
المورتات الموجودة بداخلهاء والثانية ((بناء مقاومة نتيجة فقدان بيانات 
وراثية بسبب الطفرةء ))2.والآليتان طبيعيتان في البكترياء بدليل أنه ((في 
دراسة أجريت سنة 1986 تم العثور على جثث بعض البحارة الذين 
أصابهم المرض وماتوا أثناء رحلة قطبية استكشافية عام 1845 محفوظة 
في حالة تجمد. كما عثر في أجسامهم على نوع من البكتيريا كان منتشرا في 
القرن التاسع عشر. وعندما أجريت على هذه البكتيريا فحوص معملية و جد 
أنها تحمل خواص مقاومة ضد كثير من المضادات الحيوية التي لم يتم 
إنتاجها إلا في القرن العشرين: فمقاومة البكتيريا للمضادات الحيوية ظاهرة 
طبيعية تسبقٰ الضغط الانتقائي الحديث بسیب إستخدام تلك المضادات»› 
فعندما قام الباحثون بتحليل الحمض النووي القديم للبكتيريا المحفوظة داخل 
رواسب دائمة التجمد عمرها 30 ألف سنة كانت المفاجأة بالتعرف على 
مجموعة متنوعة للغاية من الجينات المقاومة للمضادات الحيوية)). 

الشاهد الثاني: يتعلق بموضوع فراش العث › ومفاده أن التطوري 
عدنان إبراهيم عندما زعم أنه يوجد " تطور صغیر"» وآخر " تطور کبیر ٠"‏ 
ذكر من الأول موضوع فراش العث» فقال: (( من أشهر الأمثلة وأروعها 
على الإطلاق على 10ا v0] u‏ eم0إMic‏ قصة الفر اشة المُنقطة Pep pe4‏ 
طM0t»‏ ففي بريطانيا ما قبل العهد الصناعي وما قبل التورة الصناعية 
كانت هذه الفراشة تقريباً تعم القارة وتعم المملكة المُتجدة» وتعيش هذه 
الفراشة على الأشجار وخاصة على جذوع الأشجار حيث توجد هناك 
الأشينات - ومعطء1 - خيوط فطرية وأنواع من الطحالب ... ولذا تعيش 
علیھا هذه الفراشة المُنقطة ... » وقد كانت بيضاء اللون» ثم جاءت الثورة 
الصناعية فصارت ثنقث في الجو كميات هائلة من السخام - أي الكربونء 
فالسخام نتيجة من المواد الكربونية العضوية - في الجوء» فبدأت هذه 
الأشجار تسود وتفقد مظهر ها الأخضر أو الأبيض الفاتح قليلًء فما الذي 


ا أبو حب الله : عن التكيف و التطور و تلبيس ابليس؟؟؟؟» مدونة نسف الإلحاد › موقع gle </http://antishobhat. bI1ogspot.con‏ 
الشبكة المعلوماتية . 

موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 

موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 
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يحصل الآن؟ فرصة هذه الفراشات المُنقطة في النجاة تتراجع سريعاً ... 
لكن الأشجار أصبحت غامضة» فالعصفور سوف يراها مباشرةً ويذهب 
إليها - يذهب إلى الفراشات - ليفترسهاء ثم حدث تغيير ما وجاءت فراشات 
غامقة داكن.... فهذه هى الطفرة إذن» وهذا يحدث أيضاً في التكاثر 
الجنسي... نعود إلى موضوعناء فالدي حصل إذن أن عندنا هذه الفراشة 
المُنقطة» وحدث ربما خطأً فظهر عندنا فراشة بلون داكن أو بلون غامق» 
.... وفعلا لم نبلغ سنة ألف وتسعمائة وخمسين في بريطانيا حتى كانت هذه 
الفراشات الغامقة الداكنة قد عمت جميع أنحاء بريطانياء فالفراشات الغامقة 
في كل مكان» ولم نعد نرى الفراشة المُنقطة البيضاء»ء لقد اختفت هذه 
المسكينة ...)) » لكن ((في ألف وتسعمائة وست وخمسين المُشترٍع 
البريطاني بدأ في إصدار قوانين تحد وثقيد - قوانين تقيدية - من نفث 
الكربون - «0طإه٥‏ - في الجوء وفعلاً بعد سنين بدأ لون الأشجار يتراجع 
إلى اللون الفاتح قليلاً قليلا واختفى اللون الداكنء فماذا سيحصل الآن مع 
الفراش؟ نعكست القضية» فالفراش الداكن سيُوّگل» وهذا ما حدث مع هذا 
المسكين الذي أصبح يُؤكل» فلابد الآن من مُنعرَج تطوري عكوس مُعاكس» 
أي لابد من مُنعرَّج تطوري مُعاكس وهذا ما حصل» فأخذ التطور الإتجاه 
المُعاكس وبدأً الفراش الداكن يتفانى ويتلاشى ويضمحل شيئًاً فشيئاًء ويزداد 
الفراش الفاتح في بريطانياء فكله الآن من الفراش الفاتح))' . 

أقول: لم يكن التطوري عدذنان أمينا ولا علميا فيما ذكره أعلاهء وإنما 
كان تطوريا محرفا متلاعبا كذابا » تضمن كلامه أباطيل وأخطاء وأكاذيب. 
منها أولا: تضمن كلامه أكاذيب وليست أخطاء لأنها ليست مما يُخطئ فيها 
الباحث» ولا يصح أن تجتمع كلها في موضع واحد › مما يعني أن التطوري 
عدنان كذب متعمدا انتصارا لعقيدته التطورية» وهي من أكبر فضائحه 
وجرائمه في حق العقل والعلم. أولها: زعم التطوري عدنان أن فراش العث 
كان على لون واحد هو اللون الفاتح قبل تلوث الجو. وهذا كذب» لاأن 
الحقيقة هي أن فراش العث الذي كان يعيش في مانشستر وغيرها ببريطانيا 
قبل الثورة الصناعية لم يكن على لون واحد» وإنما كان على لونين: فاتح 
وداكن2.- كما في الصورتين آدناه3- وهذا خلاف مازعمه عدنان دون 
حياء!!. 


ا عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الرابعة - أبو النظرية تشارلز داروين » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 

الباحثون المسلمون : فريق البيولوجيا : هل هناك عمالقة عاشوا قديما » موقع : الباحثون المسلمون : 00ء.5عإ.1108وu.و‏ هالي 
بابلي: التطور الكبير الجزء الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتطوره؛ 4¥ 1مءhttp://drghaly.com/artic1es/di‏ .و موسوعة 
ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 

موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية. 


112 


الفراشة المفلفلة ذات اللون الأبيض الفراشة المفلفلة 
ذات اللون الأسود 


علما بأن قبل الثورة الصناعية كان لون جذوع الأشجار ببلدة مانشستر 
فاتحا قبل انتشار التلوث » فكانت الفراشات الفاتحة اللون أكثر عددا من 
الفراشات الداكنة اللون» لأن الأولى لونها يساعدها على الاختفاء أكثر من 
الداكنة فلا تأكلها الطيور مثلا. وأما الفاتحة اللون فهي أيضا تاكلها الطيور 
بسبب توفرها بكثرة فتصبح في متناول الطيور . لكن هذا الوضع لم يؤد إلى 
و 0 و 0 او و ا 

رات دن لان الف تى الق معا رر دنن ابر ا 
ER OSS GS GET LS E‏ 
يردعهم ضمیر »ولا بخانرق من قات ورل ياتزمون بعلم إذا خالف 
اھواءهم!! 

الكذبة الثانية: زعم عدنان أن فراش العث كان يعيش على جذوع 
الأشجار. وهذا كذب وتحريف للحقيقة لغاية في نفسه . لأن فراش العث 
بلونيه لم يكن يعيش خاصة على جذوع الأشجار كما زعم عدنان وإنما كان 
ETE e‏ ا 


الكذبة الثالثة: زعم التطوري عدنان أنه عندما تلوث الجو وقل عدد 
1 الباحثون المسلمون : فریق البيولوجيا : هل هناك عمالقة عاشوا قديما › »> موقع : الباحثون المسلمون : .muslims.res.com‏ و هالي 
بابلي: التطور الكبير الجزء الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتطورo« http://drghaly.com/articles/display‏ 


2 الباحثون المسلمو ن : فریق البيولوجيا : هل هناك عمالقة عاشوا قدیما »› »> موقع : الباحثون المسلمون : g.muslims.res.com‏ هالي 
پایلي؛ التطور الكبير الجن الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتآؤطورo+‘ http://drghaly.com/articles/display‏ 
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الأبيض إلى أسود . وهذا كذب » لأن المقدمة باطلةء فلم يكن الفراش لونه 
أبيض فقط وإنما كان على نوعين كما أشرنا أعلاه. والذي حدث هو أنه لما 
دخلت بريطانيا العصر الصناعي وتلوثت الطبيعة بمانشستر وغيرها فإن 
جذوع الأشجار تغير لونها فاصبحت داكنة اللون. فتغير حال فراشة العٿث» 
فأصبحت الفاتحة اللون أكثر ظهورا من الفراشات الداكنة اللون» فقل عددها 
لأنها اصبحت طعاما سهلا للطيور» وازداد عدد الفراشات الداكنة لأن لونها 
ساعدها على التخفى أكثر من الفراشات الفاتحة'. 

وذلك خلاف ما قاله عدنان المحرف والمتلاعب الذي زعم أن 
الفراشات الفاتحة تحولت بفعل الطفرات إلى لون داكن. وهذا زعم باطلء 
لأن الحقيقة هي أنه لم يحدث أي تطور أبدا من قريب ولا من بعيد. لكن 
عدنان حرف المعطيات من البداية وبنى عليهاتحريفه وكذبه. فالأمر الذي 
حدث هو امر عادي تماما » وبقيت الفراشات بنوعيها على حالها ولم يؤثر 
فيها تناقص أو زيادة عددها بسبب التلوث الصناعي. فلم يحدث تطور 
صغير ولا كبير في تلك الفراشات . 

ومما يزيد في إبطال زعم التطوري عدنان هو أن العلماء توصلوا (( 
إلى نتيجة مهمة وهي أنه على الرغم من أنه كان من المتوقع أن يزيد عدد 
الفراشات فاتحة اللون في الأماكن غير الملوثة في بريطانياء فقد وجدوا أن 
عدد الفراشات الداكنة هو الذي يزيد في هذه المناطق عن عدد الفراشات 
SSG DSS‏ 
اتطوريون !!))2. | 

الكذبة الرابعة: زعم التطوري عدذنان آذه عندما زال التلوث عاد 
الفراش الداكن اللون إلى اللون الفاتح كما كان في البداية. هذا كذب 
فاضح»فلم يحدث ذلك أبداء لأن فراش العث من البداية كان على نوعين : 
فاتح وداكن » وظل كذلك حتى بعد التلوث. لكن رو ا 
كذب وحرّف لكي يوهم الناس بحدوث تطور في اللون بتأثير من المحيط 
الذي أحدتث طفرات في خلايا الفراش فغيرت اللون . وهذا كله كذب وخداع 
> ومن اكبر فضائع عدنان التي لا تنتهي › ولا هو ينتهى !! . 

الكذبة الأخيرة- الخامسة-: زعم عدنان أنه بعدما زال التلوث »> فانه ما 
يزال إلى اليوم فراش واحد له لون فاتح . وهذا كذب قطعاء لأن الفراش من 
البداية كان على نوعين وبقي كذلك أثناء التلوث وبعد زواله . لماذا هذا 
' الباحثون المسلمون : فريق البيولوجيا : هل هناك عمالقة عاشوا قديما » موقع : الباحثون المسلمون : ١0ء.5١028.۲اوناص.‏ و هالي 


بابلي: التطور الكبير الجن الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتآؤطورo«+ http://drghaly.com/articles/display‏ 
الباحثون المسلمون : فريق البيولوجيا : هل هناك عمالقة عاشوا قديما » موقع : الباحتون المسلمون : ١0ء.1108.۲88ئu.‏ 
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ی وک و چ . انها مهازل 
ثانيا: تجب الإشارة هنا إلى أن اوو فراش العث مع آنه ليس دليلا 
على التطور آبداء وأن التطوريين حرفوه وجعلوه على مقاسهم كدليل على 
التطور المزعوم» وهم يعلمون انه تحريف وخداع وكذب'؛ فإنهم إلى اليوم 
هم مايزالون يطرحون موضوع فراش العث على انه دليل على التطور كما 
فعل التطوري عدنان»ء وكما هو مشهور عنهم بانهم يذكرون قصة فراش 
الت بالصور فى التب الذ رسب الول ار غل ها دال على 
التطور المزعوم2. وهذا الفعل من أكبر جرائمهم وفضائحهم › فعلوه 
انتصارا للتطور» وليذهب العقل والعلم إلى الجحيم!!. 
وبما أن الأمر كذلك» فحكاية فراش العث ليست دليلا على التطور 
إصرار وترصد دون حیاء» ولا خوف من فضائح › ولا تانيب ضمير» ولا 
غيرة على العلم!! ,فتلك الحادثة ليست كما وصفها التطوري عدنان بأنها 
Microevolution‏ قصة ا اشة «Peppered Moth‏ ((“ ر > 
روعة فيما قالوه رهل الکنب والخداع وتحريق العم هو أمر راتع :8ا1 . 
حكاية التطوري عدنان لتلك الأكاذيب والتحريفات هي أمر راتع؟؟!! ل 
مشاركة عدنان بالكذب والتحريف في حكاية العث وسكوته عن الحقيقة هو 
أمر رائع؟؟!! . وأليس تلك التصرفات هي أدلة قطعية على أن التطوريين 
أهل تحريف وغش وكذب وليسوا أهل أمانة وحياد علمي؟؟!! .والس تلك 
التصرفات القبيحة والاجرامية هي أدلة قطعية على أن التطوريين أعداء 
العلم ولا بُؤتمنون عليه؟؟!! . وأليس تلك التصرفات هي أدلة قطعية على 
و 


1 هالي بابلي: التطور الكبير الجزء الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتطورs+ gs.http://drghaly.com/articles/display‏ 
موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور › على الشبكة المعلوماتية. و هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامامن 
الخداع الدارويني» » ص: 106 . 

2 هالي بابلي: التطور الكبير الجن الثالث والثلاثين الرد علي خدع الفراش وتطog«< .http://drghaly.com/articles/display‏ و 
هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 106 . 
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الشاهد الثالث - من تحريفات وفضائح التطوريين المتعلقة بالتكيف-: 
استشهد التطوري عدذنان إبراهيم على إمكانية حدوث التطور بما يعرف 
بعصافير» أو براقش »أو حساسين داروين وموجزها أنه زعم أن تلك 
الطيور سنراها (( الآن كيف تطورت هذه البراقش أمام أعيننا وليس أمام 
أعين داروين . .. وإنما أمام أعين العلماء ‏ في القرن العشرين» وتحديداً في 
النصف الثاني من القرن العشرينء فهذه القصة قصة جميلة ...))1. وتفصيل 
ذلك ان بعض العلماء الذين قاموا بتجارب في في جزيرة داففني ميجور 
وفيها نوعان من الحساسين: نوع يتغذى على الحبوب الصغيرة › وآخر 
يتغذى على الحبوب الكبيرة» وفي السنوات التي كان فيها المناخ جيدا 
والغذاء متوفرا كان أعداد الجميع كثيرة وأجسامها مكتملة النموء وأمافي 
رات الحاف ر الحدت فل غد لك لتاقن كرا وض اخاعها 
وتراجع حجمهاءغير أن البراقش التي تأكل الحبوب الصغيرة ماتت لقلة 
الحبوت ونهولة تلفهاء لكن البر افش التي تاكل الحبرب الكيرة قوست وآ 
تنقرض لأن الحبوب الكبيرة أكثر مقاومة وفرة من الصغيرة. هذه الظاهرة 
زعم عدنان انها تمثل التطور العضوي بفعل الانتخاب الطبيعي واورد قولا 
لعالم تطوري e Le‏ ((“أنا أفقرض لو تمت 
العملية بشكل تر اكمي = أي أن يبقى الجفاف متواضلا مع وجود حبوب ٠‏ 
وا ا عدا اة هن العض افر ع ان ها وو ا و 
عمق المنقار وتزداد الحبوب قسوة» وأنا أعتقد في ظرف مائتي سنة فقط 
سوف نكون أمام نوع جديد من البرقش” فهو لن يكون البرقش نفسه وإنما 
سیکون نوعاً آخراً وسيْصبح طيراً آخراً. (e‏ 

أقول: واضح من قول التطوري عدنان أن التطور حدتث في الطبيعة 
وفعل فعله» لكن الحقيقة ليست كذلك قطعاء وإنما هو زعم باطل ومن 
تحریيفاته وغشه وخداعه وکذبه وفضائحه!! . إنه لم يحدث تطور عضوي 
ولا رآه التطوريون ولا غيرهم. لأنه أولا: إن الحقيقة هي أن ماحدث هو 
أمر عادي وطبيعي ومعروف لدى الناس قديما وحديثا يصدق على 
الحيوانات وعلى البشر. فكل الأحياء تتكيف مع محيطها تأثرا وتأثيرا حسب 
طبيعتها وقدراتها ولن تستطيع تجاوزها لأنها خاضعة وموجهة ببرمجتها 
الوراثية . فعندما يكون المناخ ملائما والغذاء متوفرا تزداد أعداد الأحياء 
وتنمو أجسامها وقد تصل إلى حدها الأعلى» ويحدث العكس في حالات 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة التامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
#عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة التامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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الجفاف والقحط » فتقل أعدادها وتضعف أجسامها وتقاوم حسب قدراتها 
کی تل ال د ای ا از ار بوا ق عور عن 
اا الات ر الق ةن ف اف ادر أو يموت. 
ولن يستطيع المواصلة ولن يتطور أبدا. لأن كل كائن يتحرك ويعيش 
وموجه بطبيعته حسب برمجته الوراثية. 

وبذلك يتبين أن كلام التطوريين- عدنان وصاحبه- باطل قطعاء 
ويشهد عليهما بالجهل والتعصب للتطور بالباطل . لأن الذي حدث ليس 
کانوا يعلمون أنه ليس عندهم ولا دليل واحد يثبت تطورهم المزعوم- وهذا 
اعترف به بعضهم- فإنهم يستخدمون التحريف والتلاعب والتغليط ويتعلقون 
بالشبهات والمزاعم» والأوهام والرغبات والأكاذيب ليستدلوا بها على 
خرافة التطور. إنه من العيب وقلة الأدب الاستشهاد بمثل تلك الشواهد على 
خرافة التطور العضوي التي هي في الحقيقة تنفيه ولا ثُثبته. وعليه فزعم 
استمر الجفاف ملايين السنيين» وحينها ستموت كل الأحياء ولن يتطور 
واحد منها. فانظر إلى حال التطوريين إنهم أقاموا دينهم التطوري على 
عنده ولا دليل واحد صحيح يُتبته!!. وهنا تكمن مأساة التطور والتطوريينء 
إنهم أبوا أن يفهموا ويقتنعوا أن الحقيقة العلمية تملك بداخلها أدلتها اليقينية 
على صحتها »ولا تحتاج أبدا إلى الأوهام والفضائح والخرافات» فإن 
احتاجت إليها فهي ليست حقيقة علمية قطعاء وإنما هي كذب وخداع 
ور ن الخو و ر ا ولا بجا اوور ن ان 


ثانيا: يجب أن لا يغيب عنا أيضا أن مثال عصافير داروين وكل الأمثلة 
الأخرى التي يحتج بها التطوريون على أنها أدلة على " التطور الصغير" 
ص تطوره E‏ لیصبح " تطورا کبیرا"» بدعوی التكيف ا 
ET A E‏ 
صارمة لا يتجاوزها. إنه كذلك بحكم أن ((كل نوع مخلوق يحمل في حقيبته 
الجينية أسباب وطرق التكيف. التغير داخل نفس النوع ناشئ عن تنوع 
جيني محفوظ أز لا في الحقيبة الوراثية للنوع» ولا يوجد دليل على نشوء أي 
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معلومات جينية جديدة. الطبيعة ليست مسئولة عن إيجاد أي شيء. فقط هي 
تستحث الكائن لتطويع حقيبته الوراثية ليتكيف معهاء > لذا فهناك حدود 
صارمة لتلك التغيرات الممكنة. كما لا يوجد أدنى دليل على ظهور أنواع 
جديدة (تطور كبير) نتيجة حدوث طفرات...))'. والطفرات ضارة و(( حتى 
ما يمكن المجادلة بشأنه أنه مفيد لا يولد معلومات جينية ويمشل نسبة أكثر 
ندرة» فماذا ستنتخب الطبيعة من بين هذه التشوهات؟))”. ويؤيد ذلك ما 
تكرتاد من ادل الرهية والطلمية على يلان الول بار 
العضوي.فبما أنه زائف متهافت ساقط فلا يُمكن أن تتطور الأحياء بالتكيف 
والتأقلم ولا بالطفرات ولا بالانتخاب الطبيعي» ولا بغيره من أوهام 
التطوريين وأكاذيبهم!!. 

الشاهد الرابع : زعم التطوري عدنان إبراهيم أن المحيط الطبيعي في 
القطب الشمالي هو الذي جعل لون الدببة أبيض» وانه سيؤدي إلى انقراض 
الدببة ذات اللون البني» فقال: ((مثال الدب» لماذا الدب ابيض.. وان يكون 
الدب في القطب ابيض أي معناه فرصة اطول للاستمرار والنجاح» لونه 
بلون البيئة فيستطيع ان يتربص لطرائده دون ان يشعر به»ء يقول لك 
التطرريوة في البداية الحال لم يكن كذلك» كان هناك دببا بالوان مختلفة 
اشهر ها الدببة البنيةء في يوم من الايام» هكذا صدفة .. حدثت طفرة فى 
e SL N‏ 
الدبيب اعظم في البقاء.. في النهاية تنقرض الدببة البنيةء فعلا انتخاب من 
مجمزغة في زمثية طوولة و تش الذيبة اليضاء اة هذا مقهوء 
ومعقول الى حد بعيد جداء كما قلنا هذه ليست فكرة حمقاء بل فكرة عبقرية»› 
لكنها لا تفسر كل شيء للأسف)). 

وقال أيضا: ((فلنفترض أن هذه الذببة التي نتحدّث عنها هى ذببة تعيش 
في منطقة القطب الشمالي» متل شمال ألاسكا a)وه[۸‏ وكندا ولةمCa‏ 
وجرینلاند Greenland‏ وروسیا ھزووں‌R‏ وفي هذه الأماكن المعروفة في 
شمال كل ما ذكر من فوق» وهى منطقة طبعا بفّعها على مدى اثني عشرة 
شهراً اللون الا اللجى» ولدينا ذببة ة الان بنية وهده الذبية البنية 
فرصتها في الحياة والبقاء والامتداد أضعف بكثير من الذببة البيضاء... 
وبعد فترة زمنية طويلة سوف نرى أن مُعظم الذببة البيضاء - مثل مثال 


أ منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور « Critique of Evolution gên‏ . 
2 منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة › مدونة نقد التطور « مyڌژg Critique of Evolution‏ . 
3 عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج الإلحاد ء تفريغ منال الذبياني» موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيم» 2013 ء الحلقة 11. 
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الفرافة الط فے بر یطاھا - هی الى تمرف آ الف الب هى الي 
تنقرض وتنتهي ...))'. 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وفيها جهل كبير بحقائق علم 
الحفريات والوراثةء وفيها غش وتحريف كذب وفضائح وجرائم في حق 
الناس والعلم. لأنه أولاء إن ألوان الأحياء ليست وليدة ظروفها المناخية 
مثلاء وإنما هي نتاج صفاتها التي تحملها حقيبتها الوراثية التي لا تتغيرء 
ولن تغيرها الطفرات ولا الوسط الطبيعي رغم تفاعل الأحياء معه. بدليل 
أننا قد نجد فى المدينة الواحدة أجناسا بشرية كثيرة بألوان مختلفة : الأبيض» 
والاو ةة وار رة وا اكهر وه وااو :كفل كها مد ة و اة هاا 

تتغير ألوانها رغم الظروف الطبيعية والبشرية الواحدة؟ء ولماذا لم توحد 
ألوانها؟؟. 


ونفس الأمر ينطبق على الحيوانات» فإننا نجد في الوسط الطبيعي الواحد 
تشن فة آلآفت الأحباء اران و أفكال كر ة خد > قذر ياللات وكلها 
تعيش حياة طبيعية منذ آلاف وملايين السنين. فلماذا لم توحد الظروف 
الطبيعية ألوانها؟؟!! . وهذا الأمر ينطبق على كل الأقاليم المناخية القطبيةء 
والصحراويةء والاستوائيةء والمدارية. فلا يوجد على الأرض إقليم جغرافي 
کل حیواناته لها لون واحد حسب طبيعته» وإنما كل إقليم يضم كائنات 
بألوان مختلفة منها أحياء لونها يتماشى مع اللون السائد فيه. 

من ذلك متلا القطب المتجمد الشماليء» فكائناته الحية ألوانها كثيرة 
ومتنوعة وليست على لون واحد» ولكل منها طريقته في التخفي والحفاظ 
على حياته» ولن ينقرض إن خالف لونه محيطه. منها مثلا الحيوانات 
القطبية الاأتية2: 


عدنان ابراهيم : نظرية التطورء الحلقة الخامسة : رحلة البيغل ج 2 ٠‏ موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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حیوانات د تعيش في القطب المتجمد الشمالي' 


واضح من ذلك أن SS‏ 
کر ها من الاطن اا کر ی ر ات را مها اا حى ون گان 1ه 
تأثير عليها بشكل أو آخر. والدببة البنية كانت منذ ملايين السنين وهي كذلك 
ولم تتغير إلى اليوم ولن تتغير مستقبلا. ولها طرقها التي تتخفى بها ء ولها 
نفس الفرصة في الحياة وإلا لانقرضت منذ آلاف السنين وهذا لم يحدث. 
ولذلك فمن الجهل القول بان الوسط الطبيعي بدعوى خرافة الانتخاب 
الطبيعي يُطور الأحياء »هذا جهل وغباء وتعصب للباطل بالباطل. 


وتجب الإشارة هنا إلى أن التطوري عدذنان لم تفته الفرصةء فقد حرص 
فی کا الما لی ان کر رة لاق الل كراش ات 
وبأكاذيبه الخمسة التي" أتحفنا بها" وربطها بتحريفه وتلاعبه وكذبه 
المتعلق بالدببة!! . فزعم أن الدببة البنية ستنقرض في القطب الشماليء 
وهذا كذب . وزعم أن قوله بدور التكيف والانتخاب الطبيعي هو كلام 
معقول إلى حد بعيد. وهذا كذب وغش › إنه جهل وافتراء على العلم 
والعقل.وزعم أن قوله بذلك ليس فكرة حمقاء وإنما هي فكرة عبقرية. وهذا 
كذب وخداع وافتراء على العلم» إنها وهم وخرافةء واستهزاء بالناس. فمتى 
كانت الأكاذيب والفضائح والتحريفات عقلانية وعبقرية؟؟!! . وبذلك يكون 
العث»وتحريفاته وفضائحه المتعلقة بدببة القطب الشمالي. وهي تلحق كلها 
بتحريفاته وفضائحه الأخرى التي لا تنتهي» لأنه أبى أن ينتهي » والله تعالى 
يقول: ((قإنِ انتهوا فلا غُذوَانَ إلا عَلّى الظالمينَ [البقرة : 193])) »و((قإن 
انوأ فإنّ الله عَفُور رَحِيخ [البقرة : 192])). 

وإنهاء لتلك الشواهد يُستنتج منها أن قول التطوريين بتأثير المحيط 
الطبيغي غلى الأحباء و تطويرء لها ريا هر زغم باطل., لان تاثر الكانن 
الحي بمحيطه وتكيفه معه هو أمر نسبي ويختلف من كائن إلى آخر» وليس 
تطورا عضويا من جهة؛ وتكون الاستجابة حسب طبيعة كل كائن من جهة 
أخرى. فالفاعل الأساسي هنا هو طبيعة كل كائن وليس الوسط الطبيعي 
المحيط به. ولن يتطور الأحياء بسبب تأثر ها بمحيطهاء لأنها موجهة 
ببرمجتها الوراثيةء ولأن التطور العضوي باطل بأدلة الشرع والعلم» وما 
هو إلا خرافة باسم العلم . وبما أن الأمر كذلك» فإن التطوريين قد رفضوا 


https://www.kharbsha.com/article/animals-of-the-arctic_683.html ' 


120 


ما قاله الشرع والعلم في خلق الأحياءء تمسكا بخرافة التطور من جهة؛ 
وأصروا على مقاومتهما بالأكاذيب والتحريفات» والأوهام والسفسطات من 
جهة ثانية؛ ولم يُبالوا بما ارتكبوه من فضائح وجرائم أخلاقية وعلمية من 
جهة ثالثة !!. 


ثانيا:من فضائح التطوريين فى قولهم بالانتخاب الطبيعي والطفرات: 


يدعي التطوريون أنه يُمكن أن يحدث تطور عضوي لكائن حي فيتحول 
من نوع إلى آخر بواسطة ما يُسمى ب " الانتخاب الطبيعي" الذي يعمل بعدة 
SE MIG GS‏ 
تحريفاتهم وفضائحهم وتلاعبهم بالعلم بدليل الشواهد التطورية الآتية: 

أولهاء يقول التطوري عدنان إبراهيم يقول: (( فكرة الانتخاب الطبيعي 
فكرة ذكية جداء وتقدر ان تفسر امور كثيرة» وهي ليست على النحو الذي 
تلقاها به بعض المعارضين» لاء هى مُبِرٌّرة ضمن المشاهدات الكثيرة.. 
باختصار: يحدث تغيير معين طفروي» تلقائيا الشروط البيئية الان شروط 
البقاءء شروط التكيف»› شروط التلاؤمء هده الطفرة التي أحدثت هذا التغير»› 
تجعل هذا الكائن اكثر صلاحية»ء ولايوجد راصد ولا مرصود حقيقي» لذلك 
هي قوة عمياءء لكن ليست عشوائيةء لأنه ليس بذات ليس كيانا وليس 
إلها)).. 

وقال أإيضا:(( يعني الانتخاب الطبيعي مصطلح محترم»› وعنده قدرة 
تفسيرية عالية» يفسر اشياء كثيرة» لکنه لايفسر کل شيء))2.و((انا اوسن 
بالانتخاب الطبيعي في حدود انه يستبقي الأصلح في معركة البقاء الآن بفي 
الشروط الراهنةء» لن يستطيع معرفة المستقبل» لن يقدر على معرفة 
احتياجاتنا بعد مئة ألف سنة )). و((نحن قلنا بوجود صراع من أجل البقاء 
وصراع من أجل الو جو د — Struggle For Existence‏ -لکن الآن 
سيأتي جوهر النظربة ولت النظرية وهو الانتخاب الطبيعي Natural‏ 
ا1ء فالانتخاب الطبيعي ينتقي وينتخب ويُفوّز - أي يُعطي الفوز 
والجائزة - الأصلح» وبذلك نكون قد دخلنا في مفهوم الصلوحية أو اللياقة 
...أي بقاء الأصلح أو البقاء للأصلح» فالذي يعيش ويمتد ويستمر هو 


الأصلح ...))“. 


' عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج الإلحاد » تفريغ منال الذبياني» موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيم 2013 › الحلقة 11. 
2 عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج الإلحاد » تفريغ منال الذبياني» موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيمب 2013 › الحلقة 12. 
عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج الإلحاد » تفريغ منال الذبيانيء موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيم 2013 › الحلقة 12. 
# عدنان ابراهيم : نظرية التطور» الحلقة التاسعة : أعمدة التطور 1 »› موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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وزعم أيضا أن الانتخاب الطبيعي لكي يعمل تدريجيا وبطيئًا ويؤدي إلى 
تطوير كائن من نوع إلى آخر يجب أن تتوفر له خمسة عوامل » او واحد 
منها على الاقل ولا يعمل وحده . فكان مما قاله : (( ... العامل الأول تقليل 
عدد السكان... العامل الثاني هو التزاوج ع«1اه1... والعامل الثالت هو 
الطفرة - ١10)هاںM‏ -...))". والعامل الرابع هو أن يحدث اختلاط بين 
أنواع جديدة قادمة مع اخرى موجودة من قبل وسماه الرجل الانسياب 
ال رر ال الك اسن هر الحمو ت اف ب و الور وار : 2 
الانتخاب الطبيعي ...أو الانتقاء الطبيعي أو الاصطفاء الطبيعي . 
أهم عامل في العوامل الخمسةء وطعباً لا يشتغل وحده أبدا 
يُوجّد عامل من العوامل الأربعة أو تجتمع حتى أربعتها)). 
أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء» وهي من أوهام وأباطيل 
وخرافات التطوريين وخداعهم وأكاذيبهم وفضائحهم. وواضح من كلام 
التطوري عدنان أن الانتخاب الطبيعي هو آلية طبيعية يعمل على تطوير 
الكائن الحي من نوع إلى نوع جديد-الانتواع- في ظرف مدة طويلة 
تدريجيا عندما تتوفر الظروف والعوامل التي ذكرها. إنه يعمل بتوفر 
شروط وظروف تجعله يُحدث إنتواعا - إيجاد نوع جديد من الأحياء- . منها 
تكيف الكائن مع وسطه الطبيعي»› وضمن صراعه على البقاء مع الأحياء 
الأخرى من جهة؛ ويعمل من جهة أخرى بالطفرات وتأثيرها على الشريط 
الوراثي بداخل الخلية بإحداث معلومات جديدة مفيدة قد تؤدي إلى إحداث 
تطور عضوي ينتج نوعا جديدا. وهذه المزاعم باطلة كلها بدليل الشواهد 
Os‏ 
أولا: : بما أنه سبق أن تبين بأدلة الشرع والعلم الكثيرة والمتنوعة أن 
الأحياء خلقت خلقا خاصا ولم تتطور عضويا؛ فان هذا يعني بالضرورة ن 
قول التطوريين بامكانية حدوث تطور عضوي بواسطة الانتخاب الطبيعي 
والطفرات هو زعم باطل ولا يُمكن أن يحدث» وما هو إلا أوهام وشبهات 
تعلق بها التطوريون تهربا مما أثبته الشرع والعلم » وإنقاذا لخرافة 
التطور .و هذه الحقيقة العلمية هي بدون شك هدم ونقض لحكاية الانتخاب 
الطبيعي المزعوم»وستتأكد أكثر بالشواهد والمعطيات العلمية الآتية. 
ثانيا: إن التكيف الذي هو من عوامل عمل " الانتخاب الطبيعي"'› لا 
يُمكن آن يكون تطورا ولا أن يؤدي إلى تطور مهما کان نوعه كما بیناه في 


ا عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة الرابعة - أبو النظرية تشارلز داروين »› موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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e E E GT CT 
إلى نوع آخر. وكل ما يحدث للكائن في تفاعله مع وسطه انه يتأقلم معه‎ 
حسب طبيعته » ويحدث بعدة أشكال وليس بشكل واحد حسب التحديات‎ 
التي يواجهها من محيطه الطبيعي. من ذلك متلا » أن الكائن الحي عندما‎ 
حل به ظرو تفا كاك رت الله دمن قسانت ر يراگن أو‎ 
غير هاء فإنه إن لم يمت» او يهرب فقد تتعطل بعض صفاته ويبقى على ذلك‎ 
عشرات أو ملايين السنين. لكن نفس الكائن إذا تغيرت ظروفه مرة أخرى‎ 
وعاد إلى وضعه الأول فسيسترجع صفاته التي تعطلت وتوقفت عن العمل‎ 
وتعود إليه مرة أخرى لان تلك الصفات ظلت موجودة في حقيبته الوراثية‎ 
زغم نها توفت عن العدل, رهد كله ليس تطورا الان الگائن شى على‎ 
نوعه وطبيعته حسب برمجته الوراقيةء ا‎ 
٠"نيبتآلا ولا زالت لل الشاهدين الخار‎ 

e‏ الأول: 0 الخري آن خلارين ھک 
e‏ السنين غانت آنه تلك الخصاتض التي اخثفت 
نها 

الثاني: بينت دراسة علمية حديثة أنه قبل أكثر من 80 مليون سنة أن 
طائفة من النمل المسلح أصبحت تعيش تحت الأرض فأصبحت لا تبصر 
3 2 

ثالثا: إن قول التطوريين بحكاية الصراع على البقاء والبقاء للأصلح» هو 

قول مبالغ فيه جداء ونظروا إليه من زاوية تطورية لا علميةء ولا يصح 
بتلك النظرة» وهو من شبهات التطوريين وخداعهم. لأن الصراع الذي نراه 
على الأرض خاص بالإنسان بدرجة كبيرة جداء ولا يكاد يصدق على 
بتصور الوحوش في الغابة» فهناك توازن يحكم علاقة الكائنات الحية لا 
يفسده إلا البشر. الكائنات لم تخلق للتصارع ولتفني بعضها بعضًا -هذه 
فلسفة عنصرية- بل خلقت لتتعايش فيما بينها وتعمر الأرض )). من ذلك 
اعبد الدائم الكحيل: يهربون إلى التطور العكسي »موقع عبدالدائم الكحيل للاعجزز العلمي: 
http://www.kaheel7.com/ar/index.php/2010-02-02-22-19-30/1959-2016-07-09-20-15-21‏ 
عبد الدائم الكحيل: يهربون إلى التطور العكسي » موقع عبد الدائم الكحيل للاعجزز العلمي: 


http://www.kaheel7.com/ar/index.php/2010-02-02-22-19-30/1959-2016-07-09-20-15-21 
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ما لا حطة من كا و كارن ن الکو اتات فعا نها فاا الاح مد 
في بحيرة» أو حقل أعدادا كبيرة من الحيوانات كلها تطلب رزقها دون أن 
يحدث بینها صراع دموي» حتی وإن وجد بینها تنافس. بل نجد تعاونا على 
البقاء» فنرى عصفورا في فم تمساح ياكل من فضلاته ولا يأذيه . ونرى 
حشرات كثيرة تأخذ غذاءها من على ظهر فيل » أو بقر» أو حصان دون اك 
تنزعج تلك الأحياء. بل إن حتى العلاقة بين المورثات هي علاقة تعاونية 
وليست اة ورل تار ية ,والحفقة أن مقا الارن بين الخو انات 
كثيرة» وحتى مظاهر الصراع التي نراها بينها هي في صالح الجميعء لأنها 
تؤدي إلى إحداث توازن في الطبيعة الذي سيوفر العيش لكل الأحياء. وإنما 
الإنسان هو الذي أفسد حياة البشر والحيوانات والنباتات بظلمه وإفساده في 
الأرض. وهذا أمر يراه كل الناس» وأشار إليه القرآن الكريم في قوله تعالى: 
((ظهر اقساد في البَرَ وَالْبَڂٰر بمَا كَسَبَٿ يدي الاس ليُذِيقهُم بَعْضَ الذي 
عَمِلوا لَعلَهُمْ يرون [الروم : 41] )). 

وبما أنه لا يُوجد ذلك الصراع المزعوم بين الحيوانات ؛فإن القول 
بأن البقاء للأصلح › هو زعم باطل زائف متهافت لا يقوله إلا جاهل »أو 
صاحب هوى» أو ضال مُضل . لا يصح قوله» لأن الصراع المزعوم غير 
موجود»ولأن كل كائن هو كامل في خلقته وتكوينه» وفي مكانه الصحيح 
حسب طبیعته» لا يُمکن ان يتطور» ولا يريد أن يتطور» ولا يستطيع أن 
يتطور. وذلك لأن كل كائن خاضع لبرمجته الوراثية وموجه بها » فلكل 
كائن حدود وراثية لن يستطيع تجاوزهاء وهو بتلك الحدود كامل بخلقته 
وصالح للبقاء . فحكاية البقاء للأصلح والأقوى هما من خرافات التطوريين 
ولا حقيقة لهما في الواقع. ويشهد تاريخ الأرض أن الأحياء كانت تنقرض 
ليس بسبب حكاية الانتخاب ولا الصراع والبقاء للأاصلح والأقوى» وإنما 
کانت تنقرض بالانقراضات العامة التي كانت تقضي على معظم الأحياء 
بالكوارث الطبيعية غالبا . وقد تكررت تلك الانقراضات مرارا ولم يكن 
فيها لحكاية الصراع والبقاء للأصلح» أي دخل يُذكر» وما هي إلا وهم من 
أوهام التطوريين وخداعهم. _ 

رابعا : إن زعم التطوريين بان عامل تقليل عدد افراد النوع الواحدمع 
الاعتزال يساعد الانتخاب الطبيعي على إحداث التطور العضوي» هو زعم 
باطل » ولا يُمكن أن يحدث . لأنه ليس بإمكان العدد أن يؤثر في إحداث 
التطور المزعوم» سواء كان قليلا أو كثيراء بحكم أن كل كائن حي في 
تفاعله مع وسطه الطبيعي تأثيرا وتأثرا يتم أساسا حسب طبيعته وفق 


1 محمد الباحث : نقد الداروينية انحديژثة « مgژزg Critique of Evolution‏ . 
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برمجته الوراثية وليس حسب عدده ولا وسطه الطبيعي»› ولن يستطيع 
الخروج عن طبيعته بتأثير من المحيط. وأما عامل الاعتزال فهو كلام باطل 
فارغ متهافت» لأن الحفريات والواقع الذي نراه الواقع يشهدان بأن 
u‏ وقله العدد أو كثرته مع الاختلاط لم يؤديا في الماضي ولا في 
الحاضر إلى التطور العضوي بين الأحياء»وإنما بينا أن كل كائن ظل على 
طبيعته وفق برمجته الوراثيةء ولم ولن يتطور إلى كائن آخر. ِ 

خامسا: إن زعم التطوريين بان عامل التزاوج بين أفراد الأنواع يساعد 
الانتخاب الطبيعي على إحداث التطور العضوي» فهو زعم باطل ساقط 
متهافت . وذلك لأن التزاوج لا يُمكن أن يؤدي إلى التطور سواء حدث في 
وسط كثير الأفراد أم قليل. لأن التزواج ضد التطور العضوي» لأنه تناسل 
بالطريقة الطبيعية › لكن التطور هو تزايد مخالف للطريقة الطبيعيةء ويتم 
بطريقة وهمية خرافية لا حقيقة لها في ماضي الحيوانات ولا في حاضرها. 
ولا يُمكن أن يؤدي التزاوج إلى إيجاد أنواع جديدة» بحكم ان التناسل 
خاضع لحدود وراثية حسب كل نوع» فلا يُمكن أن يحدث تزاوج خارج 
النوع» سواء كانت الأنواع قليلة العدة أو كثيرة» وسواء كانت الأحياء 
مختلطة أو متباعدة. وإن حدث ذلك فسيكون نادرا ولا يحدث إلا بين الأنواع 
المتقاربة جدا ذات الجنس الواحد كما يحدث بين الحمير والخيول فتولد 
البغال » لكن التناسل سيتوقف»لأن البغل عقيم» وان حدث ان أنجب وهذا 
نادر جدا فسيعود المولود إلى الأصل» فسيكون حصانا أو حمارا. 

سادسا : إن زعم التطوريين بأن الطفرات تساعد الانتخاب الطبيعي 
على تطویر الأحياء عضويا › هو زعم باطل ومن تحريفاتهم وخداعهم 
وافترائهم على الناس والعلم. لأن تأثر الكائن الحي بالطفرات- وهي أخطاء 
في نسخ المعلومات بداخل الخلية- لا تطؤره بحكم انه خاضع لبرمجته 
الوراثية وموجه بها بحدود وراثية صارمة لا يتجاوزها. إنه كذلك بحكم أن 
((كل نوع مخلوق يحمل في حقيبته الجينية أسباب وطرق التكيف. التغير 
داخل نفس النوع ناشيء عن تنوع جيني محفوظ أزلا في الحقيية الوراثية 
للنوع» ولا يوجد دليل على نشوء أي معلومات جينية جديدة. الطبيعة ليست 
مسؤولة عن إيجاد أي شيء. فقط هي تستحث الكائن لتطويع حقيبته الوراثية 
ليتكيف معهاء لذا فهناك حدود صارمة لتلك التغيرات الممكنة. كما لا يوجد 
أدنى دليل على ظهور أنواع جديدة (تطور كبير) نتيجة حدوث 
طفرات...))1. والطفرات ضارة و(( حتى ما يمكن المجادلة بشأنه أنه مفيد 
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لا يولد معلومات جينية ويمثل نسبة أكثر ندرة» فماذا ستنتخب الطبيعة من 
بین هذه التشوهات؟))'. 

و(( بالتالي فإنه حتى ما يدعى أنه طفرة مفيدة حدثت للكائن لا يجوز 
الاستدلال بها على إمكانية حدوث التطور لأنهالم تولد معلومات جينية 
جدیده» وهی الآلية المفترضة اللازمة لحدوث التطور. فالطفرة ¡ المفيدة 
کات اما بخذف مطرمات اة ر لحن مطل ون لطر مات 
الوراثية من مكانها أو اتلافها أو تبادل بين كائن وآخر. أي أنه لا يعنيني إن 
كانت الطفرة مفيدة أو ضارة في حد ذاتها فهذا من ألاعيب التطوريين 
بالألفاظ ليخدعوا العامة الذين يتصورون أن الطفرة ¡ المفيدة تعني أن الطفرة 
هي آلية محتملة بالفعل للتطور» ما يعنيني أنه لم يتم توليد معلومات جينية 
جدبده ة مطلقًاء وهو ما سيميت التطوريين كمدا لأنهم كي يثبتوا فكرة نشوء 
نوع من آخر لا بد أن يفسروا كيفية تكون المعلومات الجينية الجديد))2. 
وبما ا الطفرات هي أخطاء في نسخ المعلومات بداخل الخلية والأخطاء 
هي أمراض » ومع ان الخلية تقوم بإصلاح معظمهاة ؛ فإنه تبقى نسبة 
ضئيلة تتراكم بداخل الخلية أضعف الكائن الحي وثمرضه وتساعد على 
شيخوخته حتى يموت.فالطفرات لا يُمكن أن تطور الأحياء من نوع إلى 
آخر» ولا يصح وصف الطفرات بطفرات مفيدة وأخرى ضارة» لأن 
الطفرات كلها أخطاء لا تتوافق مع طبيعة الكائن» فهي كلها أمراض وعامل 
هدم للخليةء من جهة؛ ولا يُمكنها تطوير الكائن لأنه خاضع لبرمجته 
الوراثية وموجه بها من جهة أخرى. 

ومما يدل على أن الطفرات لا يُمكن أن تطور الكائن الحي إلى نوع 
جديد » هو أنه تبين من آبحاث حديثة أن (( البروتين لا يمكن أن يتطور› 
فالدراسات أجريت على أبسط البروتينات البكتيرية أظهرت أن لديها هياكل 
كيميائية معقدة لا يمكن اختزالها ؛ كما جاءت بنتائج لا تدعم فرضيات 
التطور لعدم قدرة الطفرات على دفع التطور. لان البروتين الذي يعتبر 
جزيء الحياة يتكون من سلاسل من الأحماض الاأمينية الذي يعبر عنه 
وراثيا بثلاث قواعد نيوكليوتيدية على الشريط الوراثي: حمض نووي 
ريبوزي منقوص الأكسجين. وقام الباحثون بالتلاع ب بشفرة الحمض 
النووي من الجينات البكتيرية بتغيير مواقع بالأحماض الأمينية تباعاء ثم 
اختبروا البروتينات الناتجة في التفاعل مع هدفها البيولوجي في الخليةت 
فكانت النتيجة إظهار البروتين عدم التسامح مع تلك الأحماض الأمينية 
1 منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور « مyژg Critique of Evolution‏ . 
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المحورة أو قبول أي تغيير بمحتواه؛ وبدلا من ذلك فإنها دمرت وظيفة 
البروتين. وأتت هذه النتائج لتدعم البحوث المسبقة في عدم امكانية تطور 
البروتين» فالطفرات العشوائية حتى في أبسط البروتينات البكتيرية من 
المستحيل أن تتغلب على العقبات لخلق وظيفة جديدة» بل أنها أظهرت 
أيضا كيف صُممت القطاعات الرئيسية من البروتينات بأن تقاوم عمليا أي 
تغيير» كانت هذه النتائج على بروتينات بكتيرية بسيطة وأقل تعقيداء ويمكن 
تخيل ما يمكن أن يحدث في بروتينات معقدة ذات سلاسل أطول من 
الأحماض الأمينية أو التي تحتوي أيونات المعادن» والكربوهيدرات وريبو 
والنيوكليوتيدات المدمجة في هياكلها)). ومعنى ذلك أنه لا يمكن للطفرات 
أن تغير البرمجة الوراثية للكائن الحي »ولا أن تغير المورثات ومضامينها 
وبروتيناتهاء ولا أن تكون عاملا لعمل " الانتخاب الطبيعي " المزعوم. 

ومن الأدلة العلمية الدامغة التي تنقض قول التطوريين بان الطفرات قد 
تطور الأحياء» هو تعرض خلايا الأحياء بسبب الطفرات وغيرها تعرضها 
للانحطاط المعروف ب " الانتروبيا الجينية " يحدث ذلك بوتيرة سريعة › 
فزودها الله تعالى بخاصية الصيانة الداخلية”؛ وهي تعمل بنسبة تصحيحية 
عالية جداء لكنها لا تعمل بنسبة 100 فتتراكم بداخلها هذه النسبة 
الضئيلة من الطفرات تدريجيا حتى تنتهي بالكائن إلى الضعف والانحطاط 
والانقراض”.وهذا يعني قطعا أن الطفرات لا يُمكنها أن تطور الكائن 
الحى»وإنما تضعفه وتدمره وتقتله.وهى بذلك تدمر أيضا " الانتخاب 
الطبيعي" المزعوم وتُهلكه !! ۰ 

والشاهد على ذلك أيضا ما ذكره عالم الوراثة الأمريكي جون سانفورد 
في كتابه " الأنتروبيا الجينية وسر الجينوم" بأنه بغض النظر عن الطفرات 
التي تصيب الخلية أهي مفيدة وهي قليلة جدا- او ضارة- كثيرة جدا- فإن 
ذلك إن أبطأ تدهور الخلية فإنه لن يوقف انحطاطها وتدهورها“ء لأن ظاهرة 
انحطاط مورثات الخلية وتدهورها تعمل على تاكلها وهذا ينطبق على جميع 
الكائنات الحية. علما بأن الطفرات هي أخطاء في نسخ المعلومات بداخل 
الخلية أصيب الحمض النووي وبتراكمها يتدهور ويفقد وظيفته في النهاية؟. 


ا موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور › على الشبكة المعلوماتية. 

2 شون دويل: القضية العلمية ضد التطور 7/ يناير/ 2017 “+ https://creation.com/scientific-against-evolution‏ 
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فالطفرات التي تصحح تكون عامل قوة وصحة للخلية والتي لا تصحح 
بحكم أن نسبة التصحيح ليست 0100 › فتتراكم وتكون عامل تدهور 
وضعف وانهيار في النهاية. فالطفرات لا يُمكن أن تطور الكائن الحي من 
نوع إلى نوع. فهي لا تعمل على تنوع الأحياء» وإنما تعمل على تدميرها. 
ويقول الدكتور كوندراشوف:” لا أحد من علماء الجينات يشك في أن النسل 
البشري في انحدار.))'. وهذا بسبب عمل القانون الثاني للديناميكا الحرارية 
في الأحياء. وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن يحدث تطور عضوي للكائن 
الحي بتأثير من داخله ولا من خارجه.مما يعني قطعا بطلان القول 
بالانتخاب الطبيعي»› بل وبالتطور العضوي برمته وبكل أوهام ه وشبهاته 
وأکاذیبه وتزویراته وفضائحه!! . 

زذك تبن نالرات لا ع ها كرف فن كا ا 

تطور الأحياء» ولا أن تكون عاملا من عوامل عمل " الانتخاب الطبيعي". 
وقد عبر عن ذلك بعض العلماء المختصين بمتال» فقال: (( احتمال توقع 
الارتقاءِء والتقدم من خلال الطفرات باحتمال ازدیاد فعالية محرك السيارة 
إذا أطلقت عليه النار برصاصة ! أو كمن يقذف جهاز التلفاز التقليدي 
بالحجارة و يتوقع منه أن يتحول بسبب ذلك إلى تلفاز بلازما مسطح,.!! 
).وبما أن هذا مستحيل عمليا فيستحيل أن يحدث تطور عضوي بالطفرات 
ولا بغيرها . 

واخیرا اا ا ت ن هن ت رامل اى بها 
الانتخاب الطبيعي" حسب زعم التطوريين» انها عوامل زائفة › والصحيح 
منها لا يُمكنه أن يُحدث تطورا عضويا بأي حال من الأحوال؛ فلا شك أن 
"الانتخاب الطبيعي" المزعوم لا يُمكن أن يكون له عمل في تطوير الأحياء 
من جهة؛ وأنه هو بنفسه من أوهام وخرافات التطوريين وخداعهم 
وفضائحهم من جهة أخرى. فلا وجود له أصلاء ولا هو أعمى ولا بصيرء 
ولا هو عشوائي ولا مُنظم . هو كذلك»› لأنه لا يوجد كائن في الطبيعة يسمى 
١‏ الانتخاب الطبيعي' '» ولا یوجد دلیل یدل على وجوده باناره . فلو کان 
موجودا لرأيناه بأعينناء أو بآثاره» أو بالتجارب المخبرية. ولذلك وصفه 
التطوري عدنان بأنه: (( قوة عمياء» لكن ليست عشوائيةء لأنه ليس بذات 
ليس كيانا وليس إلها )).ووصفه التطوري السويسري كنيث سو بقوله: 
((«أؤگد ن قانون الانتخاب الطبيعي ليس علمَا. انه أيديولوجية» بل 
وأيديولوجية خبيثةء وقد تدخّلت كثيرَا في قدرتنا على إدراك تاريخ الحياة 


أ موقع مكافحة الإلحاد والنصرانية: كيف تحدث الطفرات الجينية؟ « https://askmessenger1400.wordpress.com/‏ 
2 موقع مكافحة الإلحاد والنصرانية: كيف تحدث الطفرات انئجيiية؟‏ < https://askmessenger1400.wordpress.com/‏ 
3 عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج الإلحاد » تفريغ منال الذبياني» موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيم» 2013 » الحلقة 11. 
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بوضوح ...»))' .فهو خرافة ووهم اختلقها التطوريون فكذبوا بها على 
أنفسهم وعلى الناس» وهو من خداعهم وفضائحهم من جهةء واله زائقف من 
آلهة التطوريين وأصنامهم من جهة أخرى 

وقبل إنهاء نقضنا لمزاعم القورت عدنان المتعلقة ب" الانتخاب 
الطبيعي" أشير إلى انه كما جمع في كلامه السابق بين الأكاذيب والغش 
والأباطيل والتحايل فإنه لم ينس التأثير على الناس بكلامه الزائف 
والإنشائي في مدحه للانتخاب الطبيعي وتنائه عليه وكأذه حقيقة علميةء 
فقال: (( فكرة الانتخاب الطبيعي فكرة ذكية جدا)) ... وقوله :(( يعني 
الانتخاب الطبيعي مصطلح محترم» وعنده قدرة تفسيرية عاليةء يفسّر أشياء 
كثيرة» أكنه لا يفسر کل شيء)). إنه كلام تافه ساقط متهافت› فمتی کانت 
الأوهام والخرافات والأكاذيب فكرا ذكياء ومحترماء وقادرا على تقديم 
تفسيرات علمية صحيحة؟؟!! . وكيف يكون "الانتخاب الطبيعي" بكل 
عوامله متصفا بتلك الصفات» وهو کله خداع وکذب وغش أوهام كما بيناه 
سابقا . فلا يُمكن للخرافات والأوهام أن تتصف بتلك الصفات التي وصف 
بها عدنان خرافة" الانتخاب الطبيعي". وأية قيمة للخرافات والأوهام عندما 
تقدم لنا تفسيرات خرافية كالتي قدمها " الانتخاب الطبيعي"؟؟!! . كفاك 
غشا وتحريفا وكذبا على الناس يا تطوري!!. وتكفيك الفضائح التي لحقت 
بك» والجرائم العلمية التي ارتكبتها في حق العقل والدين والعلم!! . 


وبذلك يتبين أن كل ما قاله التطوريون عن الانتخاب الطبيعي 
بشروطه ووسائل عمله ودوره في احداث التطور من نوع إلى آخر كله 
كذب وغش وخداع واوهام من جهة» وهو من أكبر فضائح التطوريين 
وجرائمهم في حق الوحي والإنسان والعلم من جهة أخرى. 
الشاهد الثاني : من تحريفات التطوري عدنان إبراهيم أنه عندما تكلم 
عن التجارب المخبرية التي أجريت على ذبابة الفاكهة لإحداث طفرات 
تطورية فيه» فكان مما قاله أن عالما استراليا تخصص فيها فأجرى 
((تجارب على أكثر من تسعين جيلاً من الأجيال قبل أن تتوقف التج ارب 
اختيارياً وبالفعل أثبت أنه يُمكن زيادة عدد هذه الشعيرات أو إنقاصهاء وقال 
“هذه أيضاً حُطوة تؤكد إمكانية التطور» فالتطور يحصل على الأعضاء وما 
له علاقة بهذه الأعضاء”))2. 


1 هارون E e ar‏ احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 اتا من الخداع الدارويني» ص: 44 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ . 

#عدنان ابراهيم : نظرية التطور, الحلقة التامنة عشرة : التطور الصغير ¢ ج3 > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 


129 


زعم باطل قطعاء لأنه أولا: سبق أن بينا بطلان التطور العضوي برمته 
بأدلة اشر ع والعلم . وأثبتنا في الشاهد السابق بأدلة كثيرة أن الطفرات لا 
دليلا على التطور » وهو ر عادي ae‏ 
الطفرات هي أخطاء في نسخ المعلومات بداخل الخليةء فلاشك انه سيكون 
لكثير منها آنار مرضية على الكائن الحي» كأن يولد بأربعة أرجلء» أو 
بدنه. وهذه الحالات وغيرها كلها من الطفرات ولا يمكن أن تطور الكائن 
إلى نوع جديد» وإنما تضره وتصيبه بامراض متعددة» وتظهر عليه زوائد 
كثيفة كالتي أشار إليها التطوري عدنان. 

ثانیاء : بالنسبة للتجارب التي أجراها التطوريون وغيرهم على ذبابة 
الفاكهةء فهي ليست كما حاول التطوري عدنان خداعناء وأخفى حقيقة 
النتائج التي توصل إليها العلماء من تجاربهم عليها؛ وإنما هي تجارب 
أجريت على تلك الذبابة التي هي (( - شهيدة نظرية التطور التي تم تعذيبها 
لأكثر من نصف قرن بهدف إحداث طفرات لإثبات صحة نظريتهم-. كان 
الفقل :مضي كل الجهر د الذولة لقكرين طفر ة مفبدة فى لك الحشرة إذ 
قام دعاة التطورء لعقود عدة بإجراء كثير من التجارب لإنتاج طفرات في 
ذباب الفاكهة . .. وقد أدخلت الطفرات ا هذا الذباب جيلاً بعد جيل» ولکن 
EC SEs EN ES‏ 
كل تلك الأجيال التي أنتجتها ذبابة الفاكهة في تجربة استمرت أكثر من 
نصف قرن فإن إحداث طفرة صناعية منتخبة في جينوم الذبابة يغير عدد 
شعيرات جسمها هو دليل على إمكانية التطور... ولنرى ماذا كتب العلماء 
الموضوع قائلا:" من بين آلاف التجارب الرامية إلى إنتاج ذباب الفاكهة 
التي تم إجراؤها في جميع أنحاء العالم لأكثر من خمسين سنة»ء لم يلاحظ 
أح أبداً ظهور نوع جديد متميز أو حتى إنزيم جديد".ويعلق باحٿ آخر» هو 
مايكل بيتمان» على إخفاق التجارب التي أجريت على ذباب الفاكهة بقوله:" 
لقد قام مورجان وجولد شميدت ومولر وغيرهم من علماء الوراثة بتعريض 
أجيال من ذباب الفاكهة لظروف قاسية من الحرارة» والبرودة والإضاءة 
انواع الطفرات» ولكنها كانت كلها تقريبا تافهة أو مؤكدة الضرر". نلاحظ 
أمرين: 1- لا يوجد غير عدد قليل من الوحوش التي صنعها علماء الوراثة 
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کان بامكاه آن بصم خار ج القرارير التي نتم فيها ,2 هته الطفرات إما 
أن بكرن مضيرها المرت؛ ار الب ار الرةة إلى ليها الاسلق )ا 

واضح من تلك المعطيات العلميةء أن زعم التطوري عدنان باطل من 
hE‏ > لكن تعصبه لعقيدته التطورية اعماه وجعله يتعلق 
بالأوهام التي قالها و تشبث بها. وعمله هذا يندرج ضمن تحريفاته وخداعه 
ا 


الشاهد الأخير- الثالث المتعلق بالطفرات -: زعم التطوري عمرو شريف 
أنه لا فرق بين التغير داخل أفراد وسلالات النوع الواحد والتغير خارج 
أنواع الأحياء.وأشار إلى أن القائلين بالخلق يقولون بمسؤولية الطفرات (( 
عن التطور داخل النوع الواحد › فإنهم يرفضون بشدة" التطور من نوع إلى 
نوع )). وزعم أيضا مستدلا بقول التطوري فرانسز كولنز أن (( التطور 
من نوع إلى نوع ليس إلا نتيجة تراكم عدد من طفرات التطور داخل النوع 
الواحد. ومن تم فإن هذه التفرقة اعتبارية وليست حقيقية))2. 
أقول: : ذلك الزعم هو من تحريفات ومغالطات التطوريين» لان 
القائلين بالخلق لا يقولون بالتطور الصغير ولا الكبير»ء والتغيرات التي 
تحدث بخلايا الكائن الحي هي جزء طبيعي من تكوينه الوراثي سواء عندما 
يتكيف مع محيطه أو عندما يتعامل مع الطفرات التي تصيبه جراء أخطاء 
نسخ المعلومات بداخل الخلية. ومن جهة أخرى فإن الخلايا تقوم بعمليات 
تصحيح لمعظم الطفرات بداخلها. وتراكم نسبة ضئيلة من الطفرات بداخل 
الخلايا لا يؤدي إلى تطويرها وإنما إلى ضعفها ومرضها حتى تموت 
الخلايا فيموت الكائن الحي» وهذا أمر ثابت في علم الوراثة ومعروف 
بانتروبيا الخلاياء وهو مظهر من مظاهر عمل القانون الفيزيائي المعروف 
باسم القانون الثاني للديناميكا الحرارية كما بيناه سابقا. ٠‏ 
كما أن زعمه بأنه لا فرق بين التغير الذي يحدث داخل الخلية» وبين 
التغير الذي يؤدي إلى تغير النوع» هو زعم باطل قطعاء لأن حدوث التغير 
داخل الخلية بفعل الطفرات هو أمر طبيعي جداء وليس تطوراء لكن التغير 
الثاني هو زعم باطل مخالف للشرع والعلم والواقع كما بيناه سابقا. ولا 
يُمكن أن يحدث هذا التغير لأن كل نوع له حدود لا يُمكنه أن يتجاوزها 
حسب طبيعته ووفق برمجته الوراثية» ولن يتجاوزها حتى وإن تراكم ت 
الطفرات ملايين السنين. وهذا الذي أثبته علم الحفريات» فقد سبق أن بينا 


ي زيتون : ذبابة الفاكهة » » موقع 0نا ںام۷٤‏ fه‏ عمuوik1)‏ » على الشبكة المعلوماتية . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة» 2011 » ص: 288 9 . 
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بالأدلة العلمية أن الأحياء كانت ثُخلق ولم تكن تتطور» بدليل انعدام الحلقات 
الانتقالية بين الأنواع» والظهور المفاجئ للأحياء دون سلف » وتكرار 
حدوث هذه العملية عدة مرات. 

واضح من ذلك أن زعم التطوريين عمرو شريف وفرانسز كولينز 
ليس بصحيح» وإنما هو زعم تطوري وهمي من اختلاقات التطوريين 
وتلاعباتهم وتحريفهم للعلم انتصارا لعقيدتهم التطورية .ولا يختلف عن 
تحريفات وأباطيل التطوري عدنان فيما قاله عن "الانتخاب الطبيعي" 
والتجارب المخبرية المتعلقة بذباب الفاكهة.هم كلهم على منهج واحد في 
ممارسة التحريف والغش والكذب» لأنهم على العقيدة التطورية»ء التي 
أفسدت نفسياتهم وأفكارهم وسلوكياتهم »وأغرقتهم في الفضائح والجرائم 
العلمية!! 


ثالثا: من فضائح التطوريين فى الاستدلال بالتشابه على التطور. 


لالطو ر بون كرا طا هر 6 الان الحا هرا ر تاطا كاي 
قولهم بالتطور العضوي» رغم أنها ليست دليلا عليه؛ استدلوا بها بطريقة 
فيها كثير من التحريف والخداع والكذب والفضائح. منها مثلا الشواهد 
الأتية: 

الشاهد الأول: عندما زعم التطوري عدنا إبراهيم أن البرمائيات 
تطورت من الأسماك › ثم البرمائيات تطورت إلى زواحف ثم تطورت 
الطيور والثدييات والحيتان من الزواحف حسب خرافة التطوريين قال بأن 
الأصل البعيد للإنسان يرجع إلى السمكة ثم قارن بين أجهزة السمكة 
الداخلية وأجهزة الإنسان ومواضعها فكان مما قاله: ((وهم يقولون آنتافقي 
اللأصل كنا سمكاء فلو أأخذنا سمكة وشر حناها سوف نجد أن الغدد - 
Glands‏ أو 
اص موجودة في السمك قرب القلب» فده اأ ا بجانب 
الطفلء› فالجنين في رحم مه يُوجَّد yT‏ هذه الغدد 
ا وک ا و 
الأخيرة ينزل جزء من غشاء البطن ويّْشكّل كيس الصفن وينزل معه 
الخصيتان والأعضاء الجنسية ...))'. 

أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلا ولا يُمكن أن تكون دليلا على 
التطور. لأنه أولا: إن التطوري عدنان بنى زعمه على حكاية التشابه بين 
الان و التثمكة على خرافة فمجرة التطون القوي للك ردان 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور الحلقة العشرون » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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الأسماك تطورت إلى برمائيات إلى آخر حكايات التطور. وهذه المزاعم 
باطلة من دون شك وقد بينا بطلانها في الفصلين الأول والتاني. وعليه 
فیکون كل ما استدل به بالتشابه على التطور باطلا ولا قيمة له»لان ما بُني 
على باطل فباطل. 

ثانيا: لا يصح الاستدلال بالتشابه بين الأحياء على خرافة التطور 
العضوي» لأن ظاهرة التشابه هي صفة أساسية بين الأحياء كلها قديما 
وحديثاء ولا ثبت تطوراء وإنما تثبت أن ¿ خالقها واحد» خلقها وفق خطة 
الدراجة الهوائية إلى الطائرة مرورا بالدراجة النارية »والسيارة »والجرارء 
والشاحنةء والقطار»ء والباخرة » فهل هذا التشابه يعني أنها تطورت من 
بعضها تدريجيا بحكم تشابهها مادة ووظيفةء أم تعني أن كلا منها صُنع 
منفردا؟ » الجواب معروف. وهل وجود مركبات تسير على الأرض وفي 
والبحرية؟؟!! . وهل وجود طائرات » أو حوامات تطير في الهواء وتنزل 
على البحر وتسير عليه يعني أنها تطورت وتمثل حلقات وسيطة بين وسائل 
النقل البحرية والجويةء أم أنها صُنعت مُنفردة ولم تتطور؟؟!!› الجواب 
معروف » ومن ينكره فهو جاهل لا يعي مايقول» أو أنه مجنون» أو 
صاحب هوى جاحد معاند» كالتطوريين !!. وعليه فلا يصح الاستدلال 
بالتشابه على حدوث التطور كما يفعل التطوريون. 

ثالثا: كما أن التشابه بين الأحياء هو أمر ضروري بحكم وحدة مادتها 
التي خلقت منها وتشابهها في جوانب كثيرة من حياتهاء في أجهزتها 
وغذائها وتناسلها ونومها . هذا إلى جانب خصوصياتها أيضاء فما من كائن 
حي إلا ويتميز بخصائص عن غيره من الأحياء »حتى أننا لو ركزنا عليها 
وتتبعناها فإنها تكاد تنسينا الجوانب المتشابهة بين الأحياء. علما بأن الإنسان 
بعيد جدا بخصوصياته عن الأحياء الاخرى» بعقله وروحه › وما أنتجه 
وشيده من حضارات وتكنولوجيا مقابل تلك الأحياء التي لم تفعل شيئا مما 
فعله الإنسان » بل هي مسخرة له» واستخدمها في بناء حضارته!! . 

علما بأن ذلك التشابه كما أنه هو الأصل فإنه لا يلغي الفوارق الكثيرة بين 
الأحياء. ولا يُمكن أن يكون الجانبان دليلا على التطور العضوي. لاأن 
التطور العضوي المزعوم لا يمكن إثباته بالتشابه ولا الاختلاف» وإنما لا 
أو دليل الواقع» أو دليل الحفريات» أو دليل E‏ وبما أن تلك 
الأدلة لم تثبته » ولا بدليل واحد منهاء وإنما أثبتت ثبتت بطلانه كما بیناه في 
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الفصلين السابقين؛ فان الور العضوي باطل قطعا ولا يمكن إثباته علميا › 
لأنه ببساطة خرافة متسترة بالعلم!!. ٠‏ 
فاستدلال التطوريين بالتشابه بين الأحياء على التطور لا يصح 

منهجياء ولا يُمكنه أن يكون دليلا علميا صحيحا على التطور. وفي ذلك 
رل می ون ENE NL‏ 
أ و أن الكاننات لم تخاق خلقا خاماً 
بد خا اري» مصور مصمم واج غطیعي آن برد خیقف الجامع ج 
اللامنطقي- أن التشابه في الشكل أو الوظيفة جاء نتيجة أصول مشتر 
واحدة!!!» فتعادل بين المقدمة والاستنتاج» ولا عزاء 
O O TT TT‏ 
هذا؟ وکيف ساغ اك هذا؟!! 1 

ومن ذلك أيضا أنه (( في عام 1971م كتب جافين دو بيير يقول: 
"لأن التناظر يعكس اشتراكًا في الانحدار من الأصل المشترك» فيجب أن 
نعتقد أن علم الجينات بمقدوره تزويدنا بمفاتيح لحل مشكلة التناظر» وهنا 
حدثت أسوأً الصدمات؛ لأن الصفات التي تتحكم فيها جينات متطابقة ليست 
بالضرورة متناظرة» والأجزاء المتناظرة لا تتحكم فيها بالضرورة جينات 
متطابقة". ومن الجهة المقابلة سنجد بُنى غير متناظرة تنشاً من جينات 
متطابقةء وهو الأمر الأكثر شيوعًا والأكثر إذهالاء فها هم علماء الوراثة 
يكتشفون أن هناك العديد من المورَثات -التي تحتاجها ذبابة الفاكهة من أجل 
وحتى الديدان. في الحقيقة لقد أظهرت تجارب نقل المورثات إمكانية 
ادال الور نات العف لعن اللو الي لذ القتران ا النشن لك 
المورثات الشبيهة الموجودة في ذبابة الفاكهة!!! وهنا يبرز السؤال: إذا 
كانت المورثات تتحكم في بنية الجسم» وإذا كانت المورتات الخاصة بالنمو 
في الفثران وذباب الفاكهة شبيهة جدا ببعضها البعض» فلماذا لا ينمو جنين 
الفأر ليصير ذبابةء ولماذا لا ينمو جنين الذبابة ليصير فأرًا؟ .إن الآلية 
المحددة المسئولة عن حدوث التناظر لا تزال مجهولة. كتب العالم (جافين 
دو بيير) عام 1971م باستهجان يقول: "ما هي تلك الالية التي تنتج عنها 
أعضاء متناظرة على الرغم من اختلاف المورثات المسؤولة عنها؟ سألت 


آمنى زيتون :نقد الحلقة الثاالثشة والعشرين »> من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 


134 


هذا السؤال عام 1938م» ولم أجد جوابًا بعد". وحتى اليوم لم يجد سؤال دو 
بيير مجيبًا بعد!))'. 

وبذلك يتبين مما ذكرناه أن اس تدلال التطوريين بالتشابه بين الأحياء 
على التطور العضوي هو استدلال باطل» ولا يُمكن إثباته وإنما يثبت أن 
الخالق واحد» ووحدة خطة الخلق» ووحدة مادة الخلق؛ وبما أن الأمر كذلك 
فاستدلال التطوريين بالتشابه على التطور هو من تحريفات التطوريين 
وخداعهم وتلاعبهم وكذبهم وتسترهم بالعلم زورا وبهتانا من جهة؛ 
ورفضهم لأدلة الشرع والعلم التي أثبتت الخلق ونفت التطور من جهة ثانية؛ 
وهو شاهد عليهم من جهة ثالتة على إفلاسهم العلمي واعتمادهم على 
الشبهات والتزويرات والتعلق بالأوهام والأهواء انتصارا لخرافة التطور 
على حساب الشرع والعلم!! . وهذا من أكبر مهازلهم وفضائحهم وجناياتهم 
في حق الوحي والعقل والعلم . 

الشاهد الثاني: عندما تکلم التطوري عدنان إبراهيم عن الأجنة زعم 

أنها متشابهة جدا في مراحل نموها منها جنين الإنسان مستشهدا بأجنة 
التطوري إرنست هيكل المعاصر لداروين من جهةء وادعى أن تلك الأجنة 
تشهد على التطور العضوي وتلخص مراحل تطورها من جهة أخرى. ومما 
قاله: (( ففي مرحلة مُعينة يكون جنين الإنسان مثل جنين التمساح» فحين 
تضع هذا مكان هذا تجده يُشبهه تماماًء علماً بأن الذي أخذ هذه الفكرة وذهب 
بها إلى آخر مداها وصورها تصويراً فيه نوع من المُبالغة هو الشاب 
الألماني المُلجد والتطوري المُتحمس إرنست هيكل . .. وستسمى بنظرية 
التلخيص » وطبعاً بعد فترة أيضا يمر هذا الجنين - الجنين الإنساني - 
ويّبرز شقوق خياشيم كأنه سمكة أو كأنه جنين سمكة»ء ...» فتوجد شقوق عند 
الوجه - سبحان الله - كأنها خياشيم» مع أنه جنين الإنسان» وحين يبلغ 
غايته لن يكون سمكة» كما لن يكون تمساحاء وإنما سيكون إنساناً ... فلماذا 
يحدث هذا إذن؟ هذا فحوى ومعنى نظرية التلخيص» كأن الجنين وهو يعبر 
هذه المراحل بعيد التذكير بأسلافه البعداء اأقدماء . .. ويشير ا نظرية 
التلخيص» فهذا يُعيد تاريخك التطوري ويْذْكّر بتاريخك التطوري...))2. 

أقول : : تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من تحريفات وخداع 
التطوريين وفضائحهم وجرائمهم في حق العلم. لأنه أولا : إن القول بحدوث 
التطور العضوي بدليل ذلك التشابه المزعوم بين الأاجنة هو قول باطل ولا 
يُمكن أن يكون ذلك التشابه دليلا على حدوث التطور لأنه سبق أن أثبتنا 


ئي زا يتون : التطور رو ّ المو ر فو لوجي 0 الشكل س com‏ ا ا اا ااا e‏ 
WWW. ana net‏ . 
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بادلة الشرع والعلم أن الأحياء ظهرت بالخلق لا بالتطور. وعليه فحتى وإن 
سلمنا جدلا بو جود ذلك التشابه الكبير بين أجنة تلك الأحياء فهو لن يكون 
الخالق واحد» ووحدة مادة الخلق» وتشابه خطة التصميم .وأما التطور 
المزعوم فهو لن يثبت بتشابه الأحياء ولا بتباينهاء وإنما إن كان حقا فيجب 
أن يثبت بالأدلة الأربعة التي ذكرناها سابقا » وبما أنه بينا أن تلك الأدلة 
»لأنها في الأصل خرافة باسم العلم وليست حقيقة علمية. 

ثانیاء إن وصف عدنان للفعل الذي قام به التطوري إرنست هيكل في 
تزويره للجنة بأنه.: (( صورها تصويراً فيه نوع من المُبالغة))» هو وصف 
فيه خداع وغش وتحريف للحقيقة »وكذب على الناس» لأن هيكل اعترف 
صراحة بأنه زور الأجنةء وبعضها مُختلق » وصف عمله بالجريمة» ولم 
يقل أنه " صورها تصويراً فيه نوع من المُبالغة" كما زعم عدنان . وذلك 
أنه كتب (( بتاريخ 12/14/ 1908م مقالة تحت عنوان: (تزوير صور 
الأجنة) , اعترف فيها بعملية التزوير التي قام بها , وقال بعد هذا الاعتراف 
المذهل ٠‏ ا ننی أعترف رسمبًا CA‏ المسالة ا عدا 
قليلاً من صور الأجنة نحو ستة في المائة أو ثمانية موضوع أو مزور " 
0 إلى أن قال : " بعد هذا الاعتراف يجب أن أحسب نفسي مقضيا علي 
وهالگاء ولكن ما يعزيني هو أن أرى بجانبي في كرسى الاتهام مئات من 
شركائي في الجريمة » وبينهم عدد كبير من الفلاسفة المُعَول عليهم في 
التجارب العلمية وغيرهم من علماء الأحياء - البيولوجيا - فإن كثيرًا من 
اا اف ر الل عام رر مل ار وره فاا يكف في 
2 

واضح من ذلك أن التطوري إرنست هيكل اعترف أنه زور الأجنة 
وأرتكب جريمة عن سابق إصرار وترصد, لكن التطوري عدنان حرف 
اعتراف هيكل وخدع الناس تسترا عليه وانتصارا له ولاتطور على حساب 
الحقيقة!!. وتستر عليه أيضا عندما لم يذكر أن التطوري هيكل اعترف 
بجریمته بعد انکشافه وانفضاحه» وعندما لم يورد نص اعترافه!!. كما أنه 
e N O‏ . فالتطوري 
' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وأورخان محمد علي: نظرية التطور .. 


من النزي «êgnغ: https://archive.islamonline.net/?p=5806‏ . و 
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?4128‏ 
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الحقيقة وحرف جانبا منها وكذب على الناس!!. وفعله هذا من أكبر فضائحه 
وجرائمه التي لا تنتهي» ولا هو ينتهي!! 

ثالثا: إن قول التطوري عدذنان » بوجود تشابه بين جنين الإنسان 
وجنين السمك في شقوق الخياشيم مثلاء هو زعم باطل وتحريف مكشوف› 
لأن وسائل الكشف الحديثة نفت ذلك الشبه المزعوم بين جنين الإنسان 
والأجنة الأخرىء وأوضحت (( أن هناك اختلافا في أجنة الحيوان في 
تفاصيلها التكوينيّة الدقيقة))'.» وان لكل جنين خصائصه الوراثية ثية لا يشبه 
خسان کا اکر 

علما بأنه من المعلوم في )) علم الأجنة بأن كل الأجنة تبدأ نموها 
بنمط متشابه ثم تبداً في التمايز وفقًا لما يوجد في شفرة الحياة الخاصة بكل 
نوع والمحملة على شريط الحامض النووي)) . لكن التباين في الشكل يبدا 

من المرحلة الأولى» هذا بغض النظر عن الاختلاف الأساسي من البداية 
من جهة البرمجة الوراثية › فلكل كائن خصائصه الوراثية بغض النظر عن 
التشابه الشكلي في البداية . وتفصيل ذلك انه تبين من مقارنة الصف الأول 
من صور هيكل مع الصور التي أظهرتها أجهزة التصوير الحديثة كما هي 
فى الصف الثانى- أفقيا- أن أجنة تلك الفقاريات تبدأً فى التمايز وتظهر 
عة مذ المرطلة الأول كما خر مين ف الور ة الا 


aia na at! Turtle Chichen Fahta M.mnar 
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واضح من الصورة أن الأمر مخالف لزعم هيكل والتطوريين. فانظر 
إلى جنين الإنسان مثلا في الصف الثاني من جهة اليمين فهو مُتميز عن 


الموسوعة العربية العالميةء مادة: النشوء والارتقاء . 
الموسوعة العربية العالمي مادة: النشوء والارتقاء . 
منى زيتون: التأسل الرجعي « مgy: Critique of Evolution‏ . 
4 إذا كانت نظرية التطور خاطئة, فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟»› مدونة لا للإلحاد > على الشبكة المعلوماتية.و فريق البيولوجيا : 
رسومات هيكل المزورة › موقع : الباحثون المسلمون : 8.0 uS11728.]‏ . 
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الأجنة الأخرى التي أوردها هيكل والتي صورتها الأجهزة الحديثة أيضا. 
كما أنه يوجد أيضا تباين كبير جدا بين أجنة الصفين الأفقيين . فأين التشابه 
الكبير جدا الذي صورته أجنة هيكل ونوؤه به التطوري عدنان کدليل قوي 
على التطور المزعوم ؟؟ . ونفس الامر تكشفه الصورتان الاآتيتان!': 


" MYTH : Certain similarities in development of animal embryos 
indicates that they share a common ancestry. This 
representation, common in biology textbooks, is based off of the 
faked data of 19° century embryologist Ernst Haeckel. 


FACT: Different organisms show developmental patterns unique | 
from conception onward. The phrase, "ontogeny recapitulates 
phylogeny" (development reflects some evolutionary history) is not 
supported by the evidence. 


في الصورة الأولى الأجنة على حقيقتهاء في الثانية كما زورها هيكل” 


ومما يؤكد ذلك أيضا قول عالم الأجنة البريطاني مايكل ريتشاردسون: 
(( إن الانطباع الذي تعطيه (رسوم هيكل)» بأن الأجنة متشابهة تماماء هو 
انطباع خاطئ))3.. وقد قام هذا العالم مع زملائه -سنة 1997- بدراسة 
النوع والعمر الأجنة التي رسمها هيكل. ويا للعجب» "بدت الأجنة في كثير 
من الأحيان مختلفة اختلافا مذها)). 

وأما زعمه بوجود الخياشيم والذيل في الجنين الإنساني كما بينته 

صور هيكل التي استشهد بها > فهو زعم باطل بدليل الأدلة الآتية: أولها › 
إنه أقام زعمه انطلاقا من أجنة صور هيكل» وقد بت عدم صحتها 
ومخالفتها للحقيقة كما بيناه أعلاه. ولذلك لم تظهر على صور جنين الإنسان 
الخاشيم والذيل» ولا يصح الاعتماد عليها أصلا. 

الدليل الثاني: بما أنه لا يظهر على الجنين عند اكتماله وولادته إلا ما هو 
موجود في برمجته الوراثة › وبما أن الخياشيم والذيل لا يظهران في جنين 
الإنسان بعد اکتماله وولادته » فان هذا يعني قطعا أن الخياشيم والذيل لا 
وجود لهما أصلا في الجنين البشري. علم ا بأنه من المعروف في علم 
الوراثة ان تشابه مورث من المورثات في نوعيّن من الأحياء لا يلزم أن 
تكون لهما وظيفة واحدة» لآن المورث الواحد له أكثر من وظيفة › وعليه 
فلا تكون لهما بالضرورة نفس الوظيفة. 
1 صورتان عن أجن http://www.ideacenter.org :gãوم «Jı‏ . 
2 صورتان عن أجنة http://www.ideacenter.org :gوم «Jı‏ . 
3 مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة المعلوماتيةء وأنظر أيضا: 
https://www.facebook.com/Antiatheist.fr‏ 


* مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة المعلوماتيةء وأنظر أيضا: 
https://www.facebook.com/Antiatheist.fr‏ 
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الدليل الثالث: لقد بينت الدراسات الحديثة أن الذيل المزعوم وجوده في 
الجنين الإنساني ليس ذيلا » وإنما (( يمتل العمود الفقري الذي يتكون أولا 
في الإنسان قبل تكون الساقين ولذلك يبدو كذيل بلا أقدام لأنها تكون صغيرة 
وآخذة ذ في النمو !!))1 . وأما الخياشيم التي تظهر في جنين الأسماك عند 
الرقبة في المرحلة الجنينية المبكرة فهي ليست خياشيم عند الإنسان ثم 
تختفي كما يدعي التطوريون» ولا هي جهاز تنفسي وإنما تظهر في نفس 
المكان ((قناة ادن الوسطى» والغدة الجاردرقيةء وغدة التيموس !! وكلها 
تكوينات في منطقة الفكين واللسان والحنجرة : ولا دخل لها بتاتا بتكوين 
الخر القفنى الاي ااه الاق ف اة 


وبما أن الأمر ک ذلك فمزاعم التطوري عدنان باطلة وهي من 
حكاية التشابه بين الأجنة كدليل على التطور العضوي والسلف المشترك هو 
زعم باطل ساقط متهافت من جهة أخرى . 
رابعا: إن قول التطوري عدنان بأن المعطيات التي أظهرتها أجنة هيكل 
تشير إلى : (( نظرية التلخيص» > فهذا يُعيد تاريخك التطوري ويُذگر 
کک التطوري...)). )): هو زعم باطل بالضرورة بدليل الأدلة العلمية 
السابقةء فهو باطل لأنه اعتمد على أجنة مزورة»ء ولأنه لا يصح الاستشهاد 
بالتشابه على التطورء ولأن التشابه المزعوم نفسه غير موجود أصلا. 
ف ر ووي ا و ي 
قوله الماكر الكاذب: روا ا اوت الخ ا 
ا ..(( o‏ ا 
كان عليه أن يوجه خطابه لنفسه وإخوانه الذين أحلقوا أنفسهم بالحيوانات» 
فهنيئا لهم بالحيوانية التي امنوا بهاء واما القائلون بالخلق المتبعون للشرع 


فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 
ims.reS.c0اusص.و‏ تعقيد الخلية يدحض التطور» موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع 
http://antishobhat.blogspot.com/على‏ الشبكة المعلوماتية . و عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية 
الحديثة > منتديات حراس العقيدة» »> موقع: /http: /Ilwww.hurras. org‏ علی الشبكة المعلوماتية . 

2 فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 

e.00‏ ims.rاusص.و‏ تعقيد الخلية يدحض التطور» موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع 

blogspot.com‏ .http://antishobhat/على‏ الشبكة المعلوماتية .و عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية 
الحديثة » منتديات حراس العقيدةء موقع: ع١0.١۵١11ط.سwسس//:مttط/‏ على الشبكة المعلوماتية . 

هف او رة ار الات العا عا عم اتور و ق ا رن دا ر 
wWww.adnanibrahim.net‏ . 

* دان ابراه : نطرية التط ور ءالخ ة الحاديية عشرة : أعمدة التطور 3» موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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والعلم فلا يقولون ذلك ولا يرضونه ولا يحق للتطوريين أن ينسبوهم إلى 
الحيوانات كما نسبوا انفسهم إليها من جهة؛ والقائلون بالخلق يؤمنون بادلة 
الحيوانات!!. 

الشاهد الثالث: زعم التطوري عدنان إبراهيم أن نسبة التشابه بين 
الإنسان والشمبانزي تبلغ 99 %» أو قريبا من ذلك على مستوى الشريط 
الوراثي. فهو تطابق يكاد يكون تاماء فالشمبانزي ((هو الأقرب إلينا على 
الإطلاق» وهذا شيئ عجيب ٠‏ ولذا هذا بلا شك آلم الإنسان ألماً كبيراً.))1. 

أقول: ذلك الزعم هو من تحريفات وأكاذيب التطوريين وخداعهم 

وفضائحهم التي لا تنتهي» ولا يُمكن أن تنتهي ماداموا يؤمنون بخرافة 
التطورء وهو زعم باطل قطعا. وذلك الزعم أشاعه التطوريون وتشبثوا به 
منذ سنة 1975م وما بعدها رغم عدم صحته2. وهو زعم زائف متهافت 
ساقط . إنه ظاهر البطلان من الجانب الروحي والعقلي» والجانب المادي 
والعضوي. 

فاما من الجانب الروحي والعقلي» فأن من يتدبر في الإنسان روحا 
وعقلا سيجده يتفرد بخصائص أساسية لا توجد في الشمبانزي ولا الغوريلا 
ولا في غيرهما من القرود» ولا في الحيوانات الأخرى. والحقيقية أننالو 
ركزنا على جوانب الاختلاف بين الإنسان والشمبانزي عقليا وروحيا وما 
نتج عن ذلك في الواقع لأمكننا أن نقرر بكل يقين أن نسبة الاختلاف بينهما 
9 % . هي كذلك » لأننا قارنا بين إنسان وحيوان -الشمبانزي-» وليس 
بين حيوان وحيوان !!!! . والدليل القطعي على صحة ذلك هو تكريم الله 
تعالى لآدم وبنيه وتكليفهم عمارة الأرض» وتسخير لهم ما في السموات 
والأرض من جهة؛ وقيام الإنسان بعمارة الأرض وإنشاء حضارات وعلوم 
راقية قديما وحديتا من جهة أخرى. تلك الحضارات ومافيهامن علوم 
وتكنولوجيا وغيرهاء لم ينتج منها كل القرود وكل الحيوانات قديما وحديثا 
%1 . فمتی رأينا قرداء أو انا او كود أو فأرا رسم لوحة زيتيةء أو ألف 
كتاباء أو صنع سيارة» أو بنى مدينة ؟؟!! . فلو كان الإنسان يُشبه الشمبانزي 
بتلك النسبة التي قالها التطوريون ما أستطاع أن يُشيد تلك الحضارات» 
ولكان كالقرود يع يش في الغابات على الأشجار من جهة»ء ولتمكن 
الشمبانزي من جهة أخرى أن يُقيم مثل تلك الحضارات » ولرأيناه يسوق 


1 عدنان ابراهيم ٤‏ نظرية التطور٬‏ الحلقة الرابعة -أبو النظرية تشارلز داروين > موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
https://creation.com/human-chimp-dna-similarity-re-evaluated‏ 
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السيارات ويرتاد الفضاء!!. وبما أن الأمر ليس كذلك» فلا شك أن نسبة 
التشابه التي قالها التطوريون باطلة قطعاء ويستحيل أن تكون صحيحا. 
بين الإنسان والشمبانزي »› فالأمر أيضاليس كما زعم التطوري عدنان 
بأنها تبلغ 99 % ؛ وإنما هي أقل من ذلك بكثير» وهي موجودة بلا شك مع 
كل الحيوانات بحكم التشابه في المادة والأجهزة والوظائف كما بيناه سابقا. 
وقد بينت دراسات جديدة عدم صحة ذلك الزعم الذي أشاعه التطوريون 
يقوموا بمقارنة كاملة للحمض النووي بين الإنسان والشمبانزي وإنما أخذوا 
جز ءا صغيرا من الحمض النووي نسبته نحو 3 % وأهملوا نسبة %97 تم 
زعموا أن نس بة التشابه بينهما %99 ٠‏ وان النسبة المتبقية من الحمض 
النووي - %97 خردة ولا وظيفة له» وما هو إلا نفايات متخلفة من 
التطور2.لكن الحقيقة لم تكن كذلك» فقد أظهرت بحوث وراثية حديثة»ء أن 
الحمض النووي ليست فيه خردة ولا نفايات» وله وظائف يقوم بها. وبذلك 
سقط زعم التطوريين وتبين عدم صحة قولهم بتطابق الحمض النووي بين 
الإنسان والشمبانزي بنسبة 99 %. 


والشاهد على ذلك أيضا انه في سنة 2007 نشرت مجلة " الطبيعة 
بحثا بعنوان : " مزاعم الفرق %1 أسطورة " . وفي سنة 2010 نشرت 
نفس المجلة بحثا قارن فيه بين مورتات الإنسان في الصبغي ٠‏ وبين 
مورثات نفس الصبغي عند الشامبانزي ٠‏ فتبين أن أن %60 من الصبغي 
البشري غير موجود في الصبغيY‏ عند الشمبانزي .و(( هذا يمثل 
اختلاف المليارات من الحروف الجينية › المعروفة باسم النوكليوتيدات))*. 
وذلك يعني أيضا أن نسبة التشابه في ذلك الصبغي %40 فقط › وليست 
9 كما زعم التطوريون!!. 


https://creation.com/human-chimp-dna-similarity-re-evaluated ' 

2 بافل كابرت: أسطورة 99 > من الجينات المشتركة بين الرجل والشمبانزي › الموقع: 
http://kreacionismus.cz/profesori-na-svetovem-dnu-mladeze-odhaluji-mytus-99-spolecnych-genu-‏ 
/mezi-clovekem-a-simpanzem‏ 

3 بافل كابرت: أسطورة 99 > من الجينات المشتركة بين الرجل والشمبانزي › الموقع: 
http://kreacionismus.cz/profesori-na-svetovem-dnu-mladeze-odhaluji-mytus-99-spolecnych-genu-‏ 
/mezi-clovekem-a-simpanzem‏ 

4 بافل كابرت: أسطورة 99 > من الجينات المشتركة بين الرجل والشمبانزي › الموقع: 
http://kreacionismus.cz/profesori-na-svetovem-dnu-mladeze-odhaluji-mytus-99-spolecnych-genu-‏ 
/mezi-clovekem-a-simpanzem‏ 
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والشاهد على صحة ذلك أيضا وبطلان زعم التطوريين هو عدم 
إمكانية التزاوج بين الإنسان والشمبانزي والقرود الأخرى» وعدم نجاح 
محاولات زراعات الأعضاء بين الإنسان والقرود» وفي هذا تقول الباحثة 
مُنى زيتون: ((قد لا يعرف كثيرون أن التطوريين قد قاموا بتلقيح صناعي 
بين الإنسان والشمبانزي شارك فيه بعض مخابيل التطوريين» وفشلت 
تجاربهم فشلاً ذريعاً. .. في حالة الإنسان والشمبانزي لم يولد حتى الجنين بل 
لم يستمر في الرحم وأفظ لفظاً. . لماذا لا تنجح زراعات الأعضاء من 
القرود للإنسان؟ ليس المفترض أن توفر نسبة التشابه الجيني تشابهاً عالياً 
في الأنسجة؟!!)). ۰ 


وبذلك يتبين أن زعم التطوري عدنان وإخوانه التطوريين بأن نسبة 
النووي هو زعم باطل قطعاء ومن تحريفاتهم وخداعهم وفضائحهم » ومن 
ومكرهم في تسترهم بالعلم انتصارا للتطور من جهة أخرى!! . 

الشاهد الاخير- الرابع- يتعلقی أيضا بحكاية تشابه الإنسان بالقردة 
قال التطوري عدنان إبراهيم: ((لكن قد يقول لي أحدكم الآن ولكن أنت 
الأن؟ فكم عدد الكروموسومات عند القرد؟ يُوجَّد أربع وعشرون زوج 
كروموسوم › اي ثمانية واربعون کروموسوم › فإذن کیف نتشابه معهم» آي 
مع القردة؟ هذا کان تحدي کبير 2 لعلماء التطور» لكن هناك واحد في المائة 
فهو يزيد عنك بزوج من الكروموسومات › فهو عنده ثمانية وأاربعون 
التطور بذكاء رهيب قالوا لابد من وجود حل ... وفعلا وجدوا الحل وكان 
حلا مُذهلا بشكل حقيقي» حيث قالوا لابد من وجود كروموسوم آخر عند 
الإنسان التحم بأحد الكروموسومات » أي لابد من أن هناك التحام ما حدث» 
ومن تم سوف نجد أكثر من طرف TS‏ الان سوف نرى 
100 % والإنسان فى الأصصسل E e‏ 
الكروموسومات › لكن حدث التحام فة طء وقد وجدوا هذل وهذا ممُصوّر 
وبالتالي يُمكنك أن ترى مركزين وليس مركزاً واحد› وذلك في 


أمنى زيتون : نقد الحلقة الرابعة والعشرين › ج: 1 » من سلساة التطور للدكتور عدنان إبراهيم› 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 

يرجى الانتباه إلى كثرة الأخطاء الإملائية في نصوص التطوري عدنان ابراهيم» في النص أعلاه وغيره من النصوص» وقد تركتها 
على حالهاء فهو الذي يتحمل مسؤوليتها , 
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الكروموسوم الثاني وهذا - سبحان الله - شيئ عجيب» فنحن في الأصل 
مثل الشامبنزي عندذنا أربعة وعشرون زوج من الكروموسومات وليس 
ثلاثة وعشرين» فهذا هو العلم إذنء وهو علم عجيب وجميل ...))'. 

أقول: تلك المزاعم من أباطيل التطوري عدذنان الذي نقلها من كتب 
إخوانه التطوريين» وهي من تحريفاتهم وأكاذيبهم وفضائحهم التي لا تنتهي. 
إنه زعم ساقط متهافت زائف باطل بدليل المعطيات الاأتية: 

منها أولا: بما أنه سبق أن بينا في الشاهد السابق عدم صحة قول 
التطوريين بتشابه الإنسان مع الشمبانزي بنسبة %99 › وإنما الحقيقة هي 
أن الإنسان يختلف عن الشمبانزي والقرود روحيا وعقليا ڊ: کک 
ويختلف عنه ب: %60 على مستوى الصبغي ۲ فإن هذا يستلزم حتما 
بطلان القول بحكاية التحام الصبغيين المزعومين ٬لأن‏ ما بني على باطل 
فهو باطل أيضا بالضرورة. وعليه فكل ما قاله التطوريون عن ذلك ساقط 
متهافت باطل زائف. 

ثانیاء : بما أنه سبق أن أثبتنا بأدلة الشرع »وعلم الحفريات» وعلم 
0 ر الا رن 
بعضها عضويا؛ فإن هذا يعني بالضرورة بطلان الاستشهاد بالتشابه 
وحكاية التحام الصبغيين كدليل على حدوث التطور العضوي في الإنسان 
والشامبانزي.فلا يُمكن أن يكون ذلك شاهدا على التطور » لأن التطور نفسه 
لم يحدث وما هو إلا خرافة متستر ة بالعلم كما تستر به التطوريون زورا 
وبهتانا » غشا وسفسطة»ء وتحريفا وكذبا !! 

ثالث إن مما بطل ذلك الز غم التطوري هو انه من التابت علا وو أقعا 
أن كل كائن حي نوعا وجنسا إلا ويولد ببرمجة وراثية مُشفرة تتحكم في 
نموه وخصائصه وأجهزته ولا تتغير ولا تستطيع أن تتغير» ولا تريد أن 
تتغير. وهذا يعني أنه لا يُمكن أن يحدث أي تغير في عدد الصبغيات ولا 
الور ات عن الانان ولا عتة ا غت وهن الاخياع قفد المغات 
والمورثات عندما خلق الإنسان لم يحدث فيها تغير بالزيادة ولا بالنقصان. 
فحكاية التحام الصبغيين لا يُمكن أن تحدث» وما هي إلا تحريف وخداع 
وكذب وأوهام تطورية. 

رابعا: لا يصح علما الاستدلال بعدد الصبغيات في التساوي ولا في 
الاختلاف»على التطور ولا على الأصل المشترك » لأنه أمر شكلي فقط › 
ولا يُعبر عن حقيقة المضمون» لأن العدد كعدد لا يعبر عن الحقيقة. بدليل 


. www.adnanibrahim.net 
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أنه توجد كائنات حية متساوية فى عدد الصبغيات ولا مجال للمقارنة بينهاء 
شكلا ومضموناء ومن الجنون والحماقة والوقاحة المقارنة بينها بدعوى 
خرافة التطور. من ذلك متلا أن عدد الصبغيات عند الإنسان يساوي 46 
صبغياء» وهو نفسه عند الإيل والضبي السموري. وعددها عذد الشمبانزي 
8 صبغيا» ونفس هذا العدد في البطاطا › والتبغ »والغوريلا2. فلماذا لم يكن 
التبغ والبطاطا يشبهان الغوريلا متلا . ولماذالم يكن الإيل والظبي 
السموري يشبهان الإنسان. فالعبرة ليست في عدد الصبغيات» ولا يصح 
ms CE EN A aS‏ وعليه فكلام 

خامسا: تبين من أبحاث حديثة أن(( الكروموسوم الذكري ۷ بين 
الإنسان والشمبانزي مختلف جدا بحيث يستحيل معه أن يكونا من سلف 
واحد ( .وأن نسبة 0%60 من الصبغي البشري غير موجود في صبغي 
الشمبانزي . وهذا يمثل اختلاف المليارات من الحروف الجينية » المعروفة 
باسم النوكليوتيدات)) * .فلا يصح أبدا الق ول بحكاية التحام الصبغيين 
المزعومينن وما هما إلا من تحريفات التطوريين وأوهامهم. بدليل انه تبت 
علميا بأبحاٿث مختصة في علم الوراثة أن قول التطوريين بالتحام 
الصبغيين المزعومين هو من أوهامهم »ولا يوجد أي دليل علمي بُتبته 
والأدلة من علم الوراثة تنقضه»ء ليس هنا موضع تفصيلها. 


تلك المعطيات والشواهد العلمية هي أدلة علمية تنقض زعم التطوري 
عدنان إبراهيم فيما قاله عن تشابه الإنسان والشمبانزي وخرافة التحام 
الصبغيين» كدليل على التطور. كان هذا جانبا من تحريفاته وخداعه 
وافترائه على العلم مع تستره به» لکن يوجد جانب آخر من تحریفاته 
وتسويقاته وفضائحه تضمنها زعمه عندما قال: (( علماء التطور بذكاء 
رهيب... وفعلا وجدوا الحل وكان حلا مُذهلاً بشكل حقيقي» حيث قالوا لابد 
من وجود كروموسوم آخر عند الإنسان التحم ... » فهذا هو العلم إذن» وهو 


http://drghaly.com/articles/display/ 

http://drghaly.com/articles/display/ 

3 موسوعة ويكيبيديا : نقد التطور »› على الشبكة المعلوماتية. 

4 بافل كابرت: أسطورة 99 > من الجينات المشتركة بين الرجل والشمبانزي » الموقع: 
http://kreacionismus.cz/profesori-na-svetovem-dnu-mladeze-odhaluji-mytus-99-spolecnych-genu-‏ 
/mezi-clovekem-a-simpanzem‏ 

5 للتوسع أنظر: أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطور» مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على 
الشبكة المعلوماتية. [صاط http ://ereationoevolution.blogspot.com/2013/03/ط10ع-م ost.‏ . و فریق البیولوجیا : الرد علی 
أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : إ0ع.١١٠٣.118اونص‏ . و كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم 
وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية» ص: 82 › 83 . 
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علم عجیب وجمیل )) و(( لكن حدث التحام فقطء وقد وجدوا هذا» وهذا 
مُصور وبالتالي يمكنك )). 

والكذب والتحريف . وهي من تسويقات التطوري عدنان المعروف بها 
وباتقانه لها.هي كذلك لأن قول التطوريين بالتحام الصبغي بينا أنه كذب 
وتحريف» وليس هو من الذكاء العلمي» ولا هو حل جميل ولا عجيب › 
وليس حلا مذهلا. وليس صحيحا أن التحام الصبغي المزعوم هو مُصؤر 
حقيقة» وإنما هو من اختلاق التطوريين الذين توهموه واختلقوه حسب 
مقاسهم تأبيدا للتطور وكذبا على العلم'. فهذا التطوري لم يكتف بما قاله من 
كذب وماطل عن الانسان والقردء فالحق كه أيضا الداعية الزافة بالشاء 
والتعجب والاندهاش › ليضلل به الناس وينشر بينهم خرافة التطور. فعل 
ذلك بلا حياء» ولا خوف من الفضائح › وهو يعلم بطلان زعمه. فلم يتحرج 
منهاء ولا من الجرائم العلمية والأخلاقية التي ارتكبها في حق الناس 
والعلم!!. 


وإنهاءً لهذا الفصل- الثالث- يتبين منه أن التطوريين مارسوا مختلف 
أشكال التحريف والغش» والخداع والكذب في مواقفهم التطورية المتعلقة 
بتكيف الأحياءء والانتخاب الطبيعى والطفرات › والاستدلال بالتشابه على 
التطور العضوي؛ فأوقعتهم تلك الممارسات في فضائح وجرائم أخلاقية 
وعلمية كثيرة من جهة؛ وكشفت من جهة أخرى تهافت تطورهم ورفضهم 
للعلم وجنايتهم عليه عندما يتعارض مع أهوائهم التطورية!! 


2K 2F 2K 2F 2f 


١‏ أنظر: أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
الnلlngتية. ttp://creationoevolution.blogspot. com/2013/03/blog-post. htm]‏ . و فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة 
التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : ٥0ء.١٠1۳”5.۲اونص‏ . و كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل 
الإنسان > ط الأولى ءترجمة وإعداد مجمو عة الترجمة العلميةء ص: 82 › 83 . 
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الفصل الرابع 
فضائح التطوريين في اضطهادهم للمخالفين وتحريفهم 
للشرع وقضايا أخرى 
أولا: من فضائح التطوريين في اضطهاد القائلين بالخلق 
ثانيا: من فضائح التطوريين في تحريفهم لدين الإسلام 
تالتا: متفرقات من فضائح التطوريين 
رابعا: أسباب الفضائح وآثارها 


KNN 
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فضائح التطوريين في اضطهادهم للمخالفين وتحريفهم 
للشرع وقضايا أخرى 

كما طبق التطوريون منهجهم التطوري في تعاملهم مع مباحث علم 
الحفريات وعلم الوراثة تأييدا للتطور بالباطل؛ فإنهم طبقوه أيضا شكلا 
ومضمونا في تعاملهم مع المخالفين لهم» ومع دين الإسلام وقضايا أخرى؛ 
فمارسوا من خلال ذلك شتى أشكال التحريف والتحايل» والكذب والتغليط 
ولم يُبالوا بما ترتب عن تلك الممارسات من فضائح» وجرائم أخلاقية 
وعلمية من جهة؛ ولا بما نتج عنها من آثار هادمة للتطور ومُفسدة لأفكار 
التطوريين وأخلاقهم من جهة أخرى. 

أولا: من فضائح التطوريين فى اضطهاد القائلين بالخلق : 

مارس التطوريون مختلف أشكال الاضطهاد ضد مخالفيهم الرافضين 

للتطور العضوي والقائلين بالخلق في الولايات المتحدة الأمريكية 

وغيرها من الدول الغربية؛ تلك الممارسات من أبشع الفضائح والجرائم 

الأخلاقية والعلمية التي اقترفها التطوريون ضد مخالفيهم انتصارا 

للتطور العضوي !!. فعلوا ذلك دون حياء ولا خوف من عقاب» ولا 

احترام لحرية الاعتقاد وحقوق الإنسان التي يتغنى بها الغرب!! تمكنوا 

من فعل ذلك بمالهم من نفوذ علمي» وسياسي» وإعلامي» ومالي › 

وقضائي في الدول الغربية. والأدلة التي ثبت ذلك وتوثقه كثيرة جداء 

ارك متها العظبات والتو اك الأة 


منها أن من فضائح التطوريين أنه بمالهم من نفوذ قوي في 
الجامات و الاه و الكاحت قى الول ار ا شر رن علي 
العلماء القول بالإجماع العلمي على " صحة التطور العضوي " بالقوة 
ويُمارسون إرهابا فكريا بعدة أشكال. منها مراقبة مواقف وسلوكيات العلماء 
تجاه التطور العضوي في نشاطهم العلمي الميداني وفي الشبكة المعلوماتيةء 
فن افر واا ممم اكك في اقزر إو و اسح مرا رن 
عليه» وقد يطردونه من وظيفته!. ومنها عدم قبول الطلبة القائلين بالخلق في 
الدراسات العلياء ورفض منحهم الدرجات العلمية کالدکتوراه وحرمانهم 
من الترقيةء والتهديد حتى بالقتل في حالات ليست قليلة”.والطرد من 


ديفيد كلنجوفر: التطور على غوغاء الأنترنت › 24 أغسطس 2017 › 9:30 صباًl‏ « مgÃy: https://evolutionnews.org‏ 
2 جيري بيرجمان: قمع معاصرة لرؤية العالم النüظرية« https://creation.com/contemporary-suppression-of-the-‏ 
theistic-wor‏ 
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الدراسة في الجامعةء وسحب الشهادات العلمية'. والاستهزاء بهم وجرح 
للقول بالخلق ووضعها في صناديق بريدهم2. يفعلون ذلك وغيره لاأنهم 
يملكون (( معظم الجامعات والإعلام بالإضافة إلى تمويل حكومي ضخم 
من جانبهم.)). 

ومر الأدلة الدامغة التي تكشف تلك الفضائح والممارسات التطورية 
EER‏ بالخلقء الفيلم الذي ss‏ الكاتب اليهودي بن 
وقيمته في أنه يفضح بالأدلة والصوت والصورة الممارسات القمعية 
ا ي ر و و ا و و 
والإرهاب: الطرد من العمل» او الحرمان من الدعم المادي» أو التضييق 
عليه وعدم ترقيته. تم ذلك بما للتطوريين من نفوذ في الجامعات والمعاد 
الإعلام» بل وفي الحكومات حتى أن بعض الدول الأوروبية حظرت تداول 


ذلك الفيلء5. 


ومن الذين ذكرهم ذلك الفيلم وشهدوا على ما حدث لهؤلاء: الصحفي 
لاري ويثام اعترف أنه رأى تصرفات مماثلة كالتي حدثت لهؤلاء رآها 
طوال 25 سنة؟.فالأمر قديم ومستمر ومتجذر وموجه من تنظيم تطوري 
يُمارس القمع والإرهاب الفكريين ضد من ينقد التطور العضوي باسم العلم. 
ومنهم الباحثة يوجيني سكوت ذكرث أن التطوريين يبذلون جهودا كبيرة 
ليبقى التطور العضوي المزعوم يدرس منفردا في المدارس وعدم السماح 
لأي رأي معارض يدرس معها. 


جيري بيرجمان: قمع معlصر‏ +« https://creation.com/contemporary-suppression-of-the-theistic-wor1dview‏ 

2 جيري بيرجمان: قمع معاصرة لرؤي ة العالم النlظغرية« https://creation.com/contemporary-suppression-of-the-‏ 
theistic-wor‏ 

3 ديفيد كلونجوفر : إليك كيف يمكنك محاربة الأخبار المزيفة عن الداروينية في عام 2018 18 من كانون الأول 2017 » الساعة 
3:22 مسlءډً https://evolutionnews.org/category/science/evolution‏ 

http://goo.g1/16RDFfF : lll أنظر‎ 4 

5 الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ . 

© الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ . 

7 الباحثون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ . 
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رأشار الفام أنضا إلى أن اأتظرر سن والملاحدة إا قارا قي حصار 
نظرية التصميم الذكي بما يكفي بمؤسساتهم العلمية والإعلامية في الولايات 
المتحدة» فإنهم يلجؤون إلى (( محاكم التفتيش الأمريكية لإثبات أن التصميم 
الذكي هو مجرد معتقد ديني خاص» وليس نظرية علمية)). 

ومن فضائح التطوريين وإرهابهم أيضا أنهم في الولايات المتحدة هم 
إلى اليوم يعرضون نظرية التطور العضوي في الكتب المدرسية على أنها 
حقيقة علمية ويمنعون مناقشتها »ويرفضون تدريس الخلق المعارض لها. 
فیعرضون مثلا نشأة الحياة على أساس شجرة التطور ذات السلف المشترك 
وتطورها وتفرعها. وأجنة إرنست هيكل على انها صحيحة تمثل تشابه أجنة 
الأحياء وأنها تعيد تمثيل تاريخها باختصار»ورسومات فراش العث بطريقة 
تطورية»ء يفعلون ذلك رغم علمهم بأنها رسومات مزورة” يفعلون ذلك باسم 
القانون الأمريكي. وبه يتصدون للقائلين بالسماح للتلاميذ بمناقشتها وبدراسة 
موقف القائلين بالخلق . 


أقول: كل ذلك تغليط وخداع وإرهاب فكري واعتراف من التطوريين 
بعدم صحة التطور العضوي .فلو كان تطورهم صحيحا ما فرضوه بالقوة» 
ولا خافوا مناقشته وتدريس موقف القائلين بالخلق. إنهم جمعوا بين 
التحريف والغش والكذب والإرهاب الفكري. فأين العلم والحق وحرية الفكر 
والاعتقاد؟؟. وهل الحق ينتصر بتلك الممارسات الارهابية؟› وأليس الحق 
عنده أدلته اليقينية التى يحملها بداخله؟؟. وأليس الحق لا يخاف النقد › 
ويتحدى العلماء ويدعوهم إلى مناقشته والرد عليه إن استطاعوا؟؟ 
[ ومن فضائح التطوريين المتعلقة بتلك التزويرات أن التطوري 
الأمريكي الشهير ستيفن غولد غاي يعلم أن صور الجنة والعث مزورة 
وكان يراها مصورة في الكتب المدرسية والطلاب يدرس ونها على أنها 
صحيحة»ء ولا يتدخل وينبه على أنها مزورة»ء وإنما سكت وكان راضيا على 
ذلك يرعاه ويحميه بالباطل. وفيه كتب الباحث الأمريكي جوناتان ويلز 
يقول: (( «ماذا عن ستيفن جاي جولد» مورخ العلوم الذي كان يعرف 
بتزییف رسومات مکل لای طلا و طون کل دك الوقت» كان 
الطلاب الذين يمون بصفوف جولد یدرسون الأحياء من كتب دراسية 
تستخدم على الأرجح أَجنّة هيكل دليلا على التطؤر. ومع ذلك لم يفعل جولد 


1 الباحتون المسلمون : لماذا لا يعارض العلماء والدكاترة ذ في الغرب ((خرافة التطور)) ؟ موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ . 

s. http://www.iconsofevolution.com/index.php3 ii قgndli:ر 2أنظ‎ 
http://www.huffingtonpost.com/2012/03/20/tennessee-science-bill-al_n_1368261.html 
http://www.huffingtonpost.com/2012/03/20/tennessee-science-bil1-al_n_1368261.htm1 : أنظر‎ 3 
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شيا لتصحيح الموقف حتى شكا عالم أحياء آخر هذا الأمر في عام 1999„ 
وحتى عند هذه اللحظةء ألقى جولد باللوم في هذا الخطا على كُتّاب الكتب 
الدراسية» واستخف بكاشف الخبايا (مایکل ج. بيهي» أفقاد الكيمياء الحيوية 
في جامعة ليهاي) بوصفه ب ررالخلقي». من يتحمَل المسؤولية الگبرى هنا 
تاب الكتب الدراسية الذين يعيدون تدوير الرسومات المزيّفة عن غفلة 
منهم» أم الأشخاص الذين يشكونهم» أم الخبير ذو الشهرة العالمية الذي 
يراقب من مكانه على الحياد زملاءه بعجرفة بينما يصيرون - دون قصد - 
توابع لما يطلق عليه بنفسه «المكافئ الأكاديمي لجريمة قتل»؟)). 
وقد صور الباحث التركي هارون يحيى جانبا من فضائح التطوريين 

وإرهابهم فقال: )))( التضييق وطرد المسؤولين والعلماء المعارضين 
للتطورية: تستند السيادة الديكتاتورية الداروينية على الإكراه و التهديد 
نظرية التطور للتدريس في أي جامعة في العالم تقريبا. ولا يمكن لرئيس 
الوزراء في أي بلد أن يعلن معارضته للداروينية. ولا يمكن لاي مدرس أن 
يقول لطلابه إن هذا التطور هو خديعة و الطلاب لا يمكن أن يقولوا 
لمعلميهم أنهم لا يعتقدون في التطور. لاأن أي أستاذ جامعي أو معلم يعارض 
نظرية التطور على الفور يتم تنحيته من منصبه أو منصبها. و الطالب 
سوف يرسب سنته تلك. ومن المستحيل أن يناهض وزير لنظرية التطور 
ويبقى في منصبه الحكومي. في الواقع › تقريبا كل الجهود في جميع أنحاء 
العالم تصب لتدريس حقيقة الخلق جنبا إلى جنب مع نظرية التطور في 
المدارس و الجامعات لكنها حتى الآن فشلت في إحراز أي تقدم))2. 

وقد (( تمت تنحية الدكتور جافريل افيتال» رئيس قسم العلوم من وزارة 
التربية والتعليم من منصبه بسبب تصريحاته الخطية والشفهية استجواب 
التطور)).. و(( تمت تنحية مايكل رايز مدير الأكاديمية الملكية البريطانية 
للتعليم بشكل عاجل من منصبه لانه اقترح إدراج فكرة الخلق ايضاذي 
المناهج الدراسية في المدارس والكليات. )). 


1 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» > ص: 106 . 
هارن ıحڍ”: http://evolutioninternational.net/ar/index2. html‏ . 
3 lkرj‏ ıحڍ”: http://evolutioninternational.net/ar/index2. html‏ . 
* ھlرjg‏ ıحڍ”: http://evolutioninternational.net/ar/index2. html‏ . 
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ومن الشواهد على نفوذ التطوريين السياسي وتوظيفه لفرض التطور 
العضوي بالإكراه والإرهاب» أنهم في سنة 2012 ضغطوا على الحكومة 
البريطانية حتى جعلوها تعلن عن عزمها تدريس التطور العضوي في 
المدارس الحرة وجعله إلزامياء وتدريسه على أنه نظرية شاملة ومتماسكة 
وثابتة, وفي مقابل ذلك كتبت إدارة التعليم البريطانية في موقعها 
الاكتروني تقول: (( "نحن لا نتوقع أن يتم تدريس نظرية الخلق › 
SS SS DT TO‏ 


ومن فضائح التطوريين في الجامعات الأمريكية وممارسة الإرهاب 
الفكري ضد القائلين بالخلق أنه قبل نحو عقد من الزمن عندما: (( قدم 
أستاذ الرياضيات بجامعة تكساس جرانفيل سيويل مقالاً ينتقد نظرية 
الداروينية الجديدة ("نظرة ثانية على القانون الثاني") لمجلة " رسال 
الرياضيات التطبيقية' '» تم استعراضها من قبل النظراء › وتم قبولها للنشر . 
لكن أحد المدونين الداروينيين كتب إلى محرر المجلة ليشتكي من المقال )). 
فاستجاب له وتراجع عن نشر المقال ففرح ذلك التطوري وتوقع أن 
((المقالة قد تم سحبها لأنها لم تتم مراجعتها من قبل » أو لأنها كانت دون 
المستوى . لكن ناشر الصحيفة : إلسيفيار » وافق على إصدار اعتذار علني 
» مؤكدًا أن "مقالة الدكتور سويل تمت مراجعتها ومراجعتها للنشر" وأن 
مقالته لم يتم سحبها بسبب "أي أخطاء أو مشاكل فنية تم العثور عليهامن 
قبل المراجعين أو المحررين ." ومع ذلك » لم توافق "رسائل الرياضيات 
التطبيقية "على إعادة مقالة سويل » على الرغم من أنها منحته الحق في 


1 دومينيك شتاثام: دليل على الخلق ممنوع الآن من دروس التعليم الديني في المملكة المتحدة 19 يوليو 2012 (10 + 61) › 
https://creation.com/creation-religious-education‏ 

2 دومينيك شتاثام: دليل على الخلق ممنوع الآن من دروس التعليم الديني في المملكة المتحدة 19 يوليو 2012 (10 + )6M1‏ »› 
https://creation.com/creation-religious-education‏ 
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الاستمرار في نشر النسخة الرقمية قبل الطباعة التي أعدتها المجلة على 
الإنترنت .)) ' 


أقول: ذلك الإر هاب التطوري لا مبرر له عقلا ولا علماولا قانوناء 
لأن من يبحث عن الحق ويلتزم بالأمانة العلمية لا يفعل ذلك وإنما يدرس 
الأقوال المخالفة ويعرض ما عنده للمناقشة › فان كان التطور صحيحا قبله 
> وإن كان باطلا رفضه وأخذ بالخلق. لكن لما كان التطوريون قد أقاموا 
التطور على الباطل لأنه باطل فإنهم لن يتخلوا عن تحريفاتهم وإرهابهم › 
ولن تردهم الفضائح ولا الجرائم التي يرتكبونها ما داموا مصرين على 
التطور والتعصب له بالباطل. 
والتدريس ضد القائلين بالخلق أنهم يمنعونهم من نشر أبحاثهم في المجلات 
العلمية التي يُسيطرون عليها. من ذلك قول الفيزيائي الأمريكي راسل 
هامفريز: (( ماذا عن العلماء الخلقي ين الذين ينشرون المقالات › في 
المجلات العلمانية › والتى تأتى على وجه التحديد إلى استنتاجات الخلق؟ لقد 
أوضحت التجربة المريرة لعدد منا أنه ليس هناك أي فرصة تقريبًا لتمرير 
هذه المقالات لعملية المراجعة » بغض النظر عن جودتها))2 . وذكر أنه 
بعدما غرف بأنه يقول بالخلق لا التطور كتب مقالات جيدة ولم تكن 
صريحة في القول بالخلق»ء وأرسلها إلى محرري المجلات الرئيسية » فلم 
ثقبل» وتأكد أن التطوريين كانوا من وراء عدم نشرها لأنه يقول بالخلق 
ومقالاته لا تؤيد التطور” . 

ومن ذلك أيضا أنه في سنة 1996 عرض مدرس بإحدى مدارس 
ولاية واشنطن عرض على تلاميذه مقطع فيديو تضمن آدلة على الخلق 
وغیره قَحَرمه المدير أجر يومين. ثم عندما سمعت شرطة المدينة تدخلت 
وقالت للمدير أن العقاب لم يكن كافيا لمعاقبة المدرس لأنه حطم أساس تعليم 


ومنها أيضا أنه لما كان التطوريون يفرضون التطور في المدارس 
العامة في بريطانيا ولا درس بجانبه المواقف المخالفة؛ فإنهم قاموا قبل 
سنوات بحملة دعائية في بريطانيا قامت بها الجمعية الإنسانية البريطانية 
لمنع تدريس أدلة القائلين بالخلق في المدارس الحكومية» لتبقى التطورية 


ا قسم الأخبار والآراء: اعتذار المجلة عن عدم نشر llمقاJ« https://creation.com/focus-334‏ 

2 مجلة الخلق : هل ينشر العلماء القائلون بالخلق في المجلات lnlllنıة؟‏ « https://creation.com/creation-question‏ 
مجلة الخلق : هل ينشر العلماء القائلون بالخلق في المجلات llعlnlنıة؟‏ « https://creation.com/creation-question‏ 
4+ مجلة الخلق : أخبار الخلق والتطور› https://creation.com/focus-193‏ 
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هي الوحيدة التي تدرس بها على أنها "حقيقة علمية"'. وعندما بينت دراسة 
استقصائية نحو سنة 2014م أن أكثر من نصف السكان يرفضون تدريس 
التطورية وحدها ويُطالبون بتدريس آراء أخرى مخالفةء استنكر التطوريون 
ذلك واحتجوا بقوة › منهم: لويس وولبرت › أستاد علم الأحياء الفخري في 
جامعة كوليدج لندن ونائب رئيس الجمعية الإنسانية البريطانية › الذي قال: 
(( "إنني مرتعب .يظهر مدى جهل الجمهور .فالتصميم الذكي والخلق ليس 
لهما صلة بالعلم وهما مفاهيم دينية بحتة .لا يوجد دليل على الإطلاق .يجب 
أن تبقى خارج دروس العلوم))2. 

أقول: ذلك الاحتجاج هو دليل دامغ على تعصب التطوريين لدينهم 
بالباطل وفرضه على المدارس الحكومية بالقوة» وعدم احترام مواقف 
الناس التي عبروا عنها بكل شفافية!! . حتى أن ذلك المتعصب التطوري- 
لويس وولبرت- وصف الناس بالجهل لمجرد أنهم طالبوا بتدريس الخلق 
لرحب بذلك وفتح صدره للناس واستجاب لمطلبهم» ولاعترف بحقهم فيما 
طالبوا به. ومن جهة أخرى فهو كما تعالم وتعالى على الناس فإنه كذب 
يخر الخد هازع أن الل تالتصع اللكي و الخاق هما من ادن 
وليس من العلم. قوله هذا باطل قطعاء والحقيقة أنهما من العلم والعقل 
رالدين والر اق والتطرر هو الاي لس من العم ول الدن ول الراقع ول 
العقل» وإنما هو دين خرافي وليس من العلم في شيء. والحقيقة إنه من 
المؤسف والمحزن أن يقال بأن التصميم الذكي والخلق ليسا من العلم. إن 
الأدلة على علميتهما تعد بالمئات بل بالآلاف. لأن الكون كله قائم على 
التصميم والغائية في كل جوانبه» ويكفي أن ينظر الإنسان إلى نفسه وإلى 
محيطه ليُدرك التصميم الأعظم في الكون. ويكفي أن يعلم أن الكون كله قائم 
على الخلق» فقد خلقه الله تعالى بعد عدم» فالكون بكل مخلوقاته مخلوق وهذا 
أمر ثابت علما وشرعا وواقعا كما بيناه سابقا. وعليه فمن ينكر ذلك فهو 
جاهل » أو معاند جاحد» أو صاحب هوى كما هو حال التطوريين . فانظر 
إلى التطوريين المتعصبين الإرهابيين» إنهم أنكروا حقائق العلم والشرع 
والواقع وامنوا بخرافة التطور وفرضوها على الناس بالقوة» ورفضوا 
الاستجابة لمطالب الناس بتدريس نظريات واراء أخرى بجانب خرافة 
التطور!!. فانظر إلى فضائحهم التي لا تنتهي › لتعصبهم لخرافة التطور 
ورفضهم للعلم مع تسترهم به زورا وبهتانا!!!! , 


https://creation.com/humanist-censorship 
https://creation.com/let-all-views-be-heard 2014 وارن نان: دعونانسمع جميع وجهات النظر « 4 نوفمبر‎ 2 
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ومن ذلك أيضا أن التطوري دانيل دينيت زعم أنه من التضليل 

المتعمد للأطفال في الولايات المتحدة الأمريكية مطالبة القائلين بالخلق 
بتدريس علم الخلق إلى جانب التطور. وهذا حسب زعمه تضليل للطفل 
وجريمة مروعة'. 

أقول: ذلك من تحريفات وخداع التطوريين وفضائحهم وإرهابهم 
وجرائمهم في حق العقل والعلم»لانه يمكن أن نعكس اعتراضه ونوجهه 
لتطور العضويء» ويكون صحيحا ينطبق تماما على التطورء ولا ينطبق 
على القول بالخلق. لاأن التطور حيوانية وبهيمية» ووهم وخرافة » ومخالف 
للشرع والعلم» وتدريس التطور دون نقد مُفسد للفرد والمجتمع: فكرا 
وروحا وسلوكا؛ لكن القول بالخلق خلاف ذلك تماما »فهو من كبرى حقائق 
الكون بدليل الشرع والعقل والواقع» ويرفع مكانة الإنسان ويجعله كائنا 
مكرما متسامیا فکرا وروحا وسلوکا. | 

ومن فضائح العلماء التطوريين وتعصبهم الأعمى لعقيدتهم التطورية 
الآونة الأخيرة مسألة أصول الحياة مع صديق عزيز لقد عملت جنبا إلى 
جنب معه لسنوات .قد قام بترتيب ثلاث حجج خاضع لها والتي أجبت عليها 
بسهولة بمصطلحات علمية دقيقة .فجأة قفز على قدميه .ارتجف الغضب 
شنار باضبعى إلى ٠‏ وضاح بان ها آفله كان خطيرا | الأصوليرن فقي 
أمريكا خطرون ! انهم يقاتلون ضد التسامح !يرفضون قبول العلم !هم غير 
عقلانيين ولیس لديهم حقائق ! )). 

ومن ذلك أيضا أن التطوريين في الغرب يمارسون إرهابا فكريا على 
مخالفيهم القائلين بالخلق»ويفرضون عليهم تدريس التطور وقبوله» 
ويستقوون عليهم بما لهم من نفوذ وسطوة في الجامعات والدول الغربية!!. 
ومن أشهر الأمثلة على ذلك قول عالم الحفريات الصيني البروفيسور جي 
واي تشين »› فعندما کان ۀ فى الولايات المتحدة سُئل: لماذا لم يكن متوتراً 
غنذما غير عن شكوكه في الداروينية ؟ »أجاب: فى الصين » يمكننا انتقاد 
دارؤين + لكن لا يمكننا أنتقاد الحكومة وئ رن مک اه اة 
> ولکن لا یمکنکم انتقاد داروين. 


' فيليب بيل: نظرة التطوريين للقائلين بlلخلق‏ : https://creation.com/portrayal-of-creationists‏ 

”رويال ترومان: من القرد إلى الإنسان عن طريق الانهيار الوراثي: نظرية في أزمة <« https://creation.com/from-ape-o-‏ 
man-via-genetic-meltdown-a-theory-in-crisis‏ 

https://creation.com/humanist-censorship 
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ومن ذلك أيضا أن التطوريين يُطالبون بطرد العلماء الذين يعلنون 
مخالفتهم للتطور العضوي وعدم إيمانهم به بطردهم من وظائفهم!!. من 
ذلك أن الملحد المهرج ريتشارد دوكينز دعا علانية إلى طرد عالم الديناميكا 
البريطاني أندي ماكنتوش من منصبه بدعوى أنه قال بأن نظرية التطور 
خاطئة! !! 


علما بأن ذلك الإرهاب الفكري التطوري ليس مفروضا على القائلين 
الكل ف وانما فر ية التطرر يون اض عت لے التطرردن الن 
يظهرون عدم معارضتهم لتدریس الخلق في المدارس. من ذلك ماد ان 
eS‏ 
اش دن طرف رها ورین e‏ أنه یرید تعلیم 
الخلق كبديل للتطور مع أنه تطوري مثلهم. وبسبب ذلك أضطر إلى 

إنهم أجبروه على الاستقالة ولم تشفع له مكانته بينهم كعالم تطوري. 
فلماذا هذا الخوف كله من تدريس القول بالخلق؟؟., ولماذا يخاف التطوريون 
بما أن قولهم بالتطور حقيقة علمية حسب زعمهم ؟؟, لماذا كل ذلك الخوف 
الد من الترن بلطن .الس ذلك نل دم علي خان الور 
فکري؟؟. . 

ومن ذلك أيضا أن عالم الأحياء الملحد ريتشارد ستيرنبرغ الباحث في 
معهد سميثسونيان بأمريكاء ورئيس تحرير سابق للجريدة المستقلة: " وقائع 
كتاب شك داروين- عن " التطور والخلق فاتهمه التطوريون بأنه يُشكك في 
داروين ويؤيد القول بالخلق وانه أصبح يقول به. فحققوا معه واضطهدوه 
وهددوه وضايقوه » ونشروا حوله معلومات تطعن في كفاءته العلميةء 
محاولة منهم لإجباره على الاستقالة > حدث ذلك في سنتي: 2004 - 


ا أندرو هالواوي: فيلم جديد يعرض اضطعهاد الداروينيين للقائليj‏ بJlخlق‏ . https://creation.com/expelled-new-movie-‏ 
exposes-persecution-of-anti-darwinists‏ 

أندرو هالوواي: استقالة ريس من الجمعية المنفكية « https://creation.com/reiss-resigns-as-royal-society-stifles-‏ 
debate-on-evolution‏ 
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إنهم يمارسون الإرهاب بكل الأشكال مع كل من ينقد الدين التطوري أو 
يحاول انتقاده والتشكيك فيه حتى وإن كان ملحدا وتطوريا!!!!. إنه إرهاب 
رهيب فضيع فاضح باسم العلم والعقلانية وحرية الفكر والعقيدة!!!! 


ومن أبشع فضائح التطوريين وإرهابهم أنه في نحو سنة 2010 أن 
عالمة الإحياء الأمريكية الدكتورة كارولين كروكر » اتهمها التطوريون 
بأنها درست لطلابها في الجامعة نظرية الخلق عندما بينت لهم نقاط ضعف 
في التطور العضوي. فعاقبوها أولا بتخفيض رتبتها العلميةء ثم فاجأوها 
بتقصير عقد العمل وعدم تجديده2. وبذلك فصلوها من عملها كأستاذة في 
الجامعة » قصدمت بما أصابها ووجدت صعوبة كبيرة في الحصول على 
رطف ترس خر رعا الخدت اجر او قارف فد اتو دة 
فإن محاميها الذي تولی قضیتها تشوهت سمعته بدعوی آنه يساعد على 
الشك في داروين» تم انتهى حاله إلى الإفلاس!!!!. 
ووصفت كارولين كروكر كيف فصلت من الجامعةء فقالت: ((«دعاني 
مشرفي إلى مکتبه وقال: سأضطر إلى تأديبك لأئك درست الخلق. اک 
نهاية الفصل الدراسي فقدت ٺ وظيفتي»“ . وقالت أيضا: :)) «فقدت ي 
في جامعة جورج ماسون لاني درٌسث مشاكل التطؤر . يشكك الكثير من 
العلماء ذ في التطؤر» ولكتهم سيفقدون وظائفهم إذا جاهروا بذلك».))؟ 
ووصفت الصحافية باميلا وينيك كيف فضي على حياتها المهنية بعد 
كتابة مقالٍ عن موضوع الخلق بقولها: ((«اذا منحته (أي الخلق) أي اعتماد 
مهماكان - وهو مايعني «مجرد الكتاإبة عنه» - تنتهي مهنتك 
الصحافية»)). 
وعندما نشر الفيلسوف ستيفن ماير رأيه القائل إن المعلومات الموجودة 
في الحمض النووي لا يمكن تفسيرها بالصدفة بل هي من صنع ذكاءِ فائق› 


1 بام شيبارد: ج دل سميشسونيان / ستيرنير ج › اغسطس 2005 ¢ < https://creation.com/the-smithsonian-sternberg-‏ 
controversy‏ . وتوم شيبلي: احتيال التطور: 2 › الأكاديميون والسجل الحفري» 30 نوفمبر 2015» موقع: 
/http://thecreationclub.com/the-frauds-of-evolution-fraud-2‏ 

2 جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية الأمريكية « https://creation.com/review-free-to-‏ 
think-caroline-crocker‏ 

جون وود موراب: مستوى مخيف من السيطرة الفكرية في الأكاديمية الأمريكية « https://creation.com/review-free-to-‏ 
think-caroline-crocker‏ 

* هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهايية 150 عامامن الخداع الدارويني» » ص: 98 › 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ 

5 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 98 . 

° هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 98 . 
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حاول التطوريون تحطيم مهنة محرّر المجلة العلمية الذي نشر مقال ستيفن 
مایر'. 

أقول: تلك السلوكيات ضد من يعارض التطور وينتصر للخلق هي 
إرهاب متعدد الأاشكال يمارسه التطوريون بظلم وتعصب أعمى 
للباطل!!.وهي تصرفات تشهد عليهم بالعجز العلمي والإفلاس الأخلاقي في 
الانتصار للتطور وقمع معارضيه واضطهادهم!! . انه ارهاب يشبه کثیرا 
ارهاب الكنيسة الذي مارسته ضد معارضيها من الأروبيين والمسلمين في 
العصور الوسطى بأوروبا ؟؟!! . ويّشبه أيضا الإرهاب المتعدد الأشكال 
الائ مار سه الفرعون كد مخالشه ر من الاتخا المرقاى والنجكر 
الشيوعي. 


ومن د ذلك أيضا إرهاب التطوريين ا والطلبة القائلين بالخلق بتتبعیم 
Re e‏ 
صفها »وإلا أنها ستنقله إلى مدير المدرسة من أجل الانضباط))2 


وأما التلاميذ (( الذين يتخطون المدرسة الثانوية ويُعرفون بأنهم من 
المتشككين في داروين فيُحرمون من الحصول على درجات أو الدخول في 
أعمال الدراسات العا ۽ وبالالى الذخرل في مهدة اللوم )) 3 لگن الذين 
يتمكنون منهم من تجاوز ذلك الح اجز ويتولون مهنة التعليم › فهم 
ممنوعون من نشر وجهات نظرهم المتشككة في التطور › وثبذل محاولات 
لمطاردتهم خارج هذه المهنة» ويحرمون من المنح الدراسية الجيدة*. من 
ذلك متلا أن الطالب نوربرت سميث - مختص في علم الأحياء- ألقى 
محاضرة عن الأدلة العلمية للخلق في نادي مدني محلي» فأنكر عليه 
التطوريون ذلك وقالوا له: لن يُوصى لك بالعمل بعد التخرج!!. لكن سجله 
العلمي الممتاز مكنه من الالتحاق بجامعة بايلور بأمريكاء وأكمل دراسته بها 
لكن مشرفه اخبره أنه لو كان أي شخص يعرف أنه يقول بالخلق لا 
الور ف ل ت من الحسر ل هى هيل ن فد اة ةا 


هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 98 . 

جيري بير جمان: استعراض ذبح llئnعۈرضj‏ + https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 
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يجد من المختصين من يكتب له خطاب توصية بالعمل بسبب حصار 
التطوريين له لحرمانه من الوظيفة لمجرد أنه يعتقد بالخلق لا التطور !!' 
ومن فضائح التطوريين وإرهابهم وقمعهم للقائلين بالخلق في الولايات 
المتحدة الأمريكية آنهم يستخدمون وسائل كثيرة لتتبع وكشف القائلين بالخلق 
من المعلمين والطلاب وكأنهم مجرمين!! . فيستجويبونهم عن معتقداتهم 
الدينيةء ويطالعون سيرهم الذاتية بحثا عن تاثرهم بالدين. ويتبادلون "رسائل 
التوصية"لتنبيه المؤسسات الأخرى حول وجهات النظر الدينية لهؤلاء 
المعلمين والطلاب.ويتجسسون عليهم بواسطة زملائهم من الطلاب 
والموظفين التطوريين. إنهم يتمكنون من فعل ذلك وغيره ضد القائلين 
بالخلق لاأنهم يجدون الدعم الكامل تقريبا من قبل القضاء والإعلام العام في 
ممارستهم لذلك الإرهاب بمختلف أشكاله”. يفعلون ذلك ويفلتون من العقاب 
وضحية تعصب التطوريين وإرهابهم .وبسبب ذلك يفقد الآلاف من 


الأمريكيين وظائفهم سنويا لقولهم بالخلق ومعارضتهم للتطور العضوي*. 


من ذلك مثلا أن رودني ليفي كان مدرسًا للبيولوجيافي مدرسة 
فاريبولت الثانوية العليا في جنوب مينيسوتا بأمريكاء فأخبر زميلا له 
بشكوكه حول التطور العضوي» وأنه ينوي إعلام بطلابه بذلك .فلما وصل 
الخبر إلى مدير المدرسة أنكر عليه ذلك وأنه لا يُمکنه تدريس علم الأحياء. 
فرد عليه المدرس رودني ليفي آنه أراد ببساطة أن يقدم "نظرة صادقة على 
بعض نقاط الضعف العلمية في نظرية داروين في التطور". لكن المدير لم 
يقبل تبريره وكلفه بتدريس العلوم العامة والكيمياء. فرفع ليفي دعوى 
قضائية ضد مقاطعة المدرسة لانتهاك حقه في الحرية الدينية والتعبير. لكن 
القاضي رفض القضية » وقال: ليس من حق المدرس ليفي ممارسة الحرية 
الأكاديمية ويمكن منعه من تقديم انتقادات ضد التطور» حتى وإن كانت 
جديرة بالتقدير العلمي!! . هذا الحكم التطوري القمعي أيدته أيضا محكمة 
الأفكار و "الحرية الأكاديمية يجب ان تحميها".لكن بسب نفود 


جيري بير جمان: استعراض ذبح llمعارضين‏ +« https://creation.com/slaughter-of-the-dissidents‏ 
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نظرية التطور !!'. 


علما بأن مثل تلك الفضائح والجرائم من الإرهاب التطوري تحدث 
بالمئات سنويا بالولايات المتحدة الأمريكية » لكن غالبية الضحايا لا يرفعون 
اا لي الماك ام ادال الصاف ,معطو اا ن يرفحون 
قضاياهم إلى المحاكم الأمريكية بدعوى التمييز الديني لا ينالون 


فض اتح اللطور بين وجرانمهم الأخلاقرة رالعلمية ف i‏ 
يُمارسونها ضد أبناء وطنهم في الدول الغربية عامة وأمريكا خاصة؛ من 
دون أي اعتبار لحقوق الإنسان › ولا لحرية الاعتقادء ولا خوف من عقاب 
> ولا تأنيب ضمير !!. تلك الممارسات القمعية العلمية والقضائية تذكرنا 
بمحاكم التفتيش زمن سيطرة الكنسيين والشيوعيين على أوروبا. إنها فضائع 
وفضائح لا تحدث في معظم دول العالم الثالثء لكنها تحدث في معظم الدول 
الغربية بطريقة أو أخرى!!. فلماذا كل ذلك الخوف والرعب من القائلين 
بالخلق؟؟!!» ولماذا كل ذلك الإرهاب والقمع والحرمان في حق القائلين 
بالخلق؟؟!! . وأين حرية الاعتقاد التي يتغنى بها الغرب وقسم كبير من 
أبنائه يعانون من الإرهاب والقمع التطوري؟؟!! . وأليس ممارسة ذلك 
الإرهاب هو دليل دامغ على بطلان التطور وصحة القول بالخلق؟؟!! 


ومن فضائح التطوريين وإرهابهم وقمعهم ا أن جماعة من 
القائلين بالخلق كتبت ملصقات دعت فيها إلى د تقييم التطور «بعقل متفتح 
وبطريقة حريصة وتقديقم والصقوها على التب الدراسية في بلدة كوب 
ورفع شكاوى قضائية بسبب تلك الملصقات ضد المدارس التي حدث فيه 
ذلك. رفعت أيضا الاسر التي تمتّل المنظمة شكاوى قضائية ضد المدارس 
لمجرد اقتراحها تدريس موض وع التطؤر والخلق.كمارفعت مجموعة 
أخرى صغيرة ببلدة دوفر في بنسلفانياءدعوى قضائية مدعومة من الاتحاد 
الأمريكي للحريات المدنية والأمريكيين المتحدين من أجل الفصل بين 
الكنيسة والدولةء رفعتها لمنع مناقشة الخّلق في فصول الأحياء في الصف 
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التاسع. فحگم القاضي لص الح هذه المجموعة» وأيرت المدرسة بدفع 
تعويضات للمُدّعين. يتجاوز ذلك المبلغ على الأرجح مليون دولارٍ))' . 
وبسبب ذلك كتبت الكاتبة آن كولتر تقول : ((«بعد دوفر» لن تجرؤ 
أي مديرية تعليمية على أن تهمس بكلمة عن «الكّلق»» إلا إذا كانت 
راغبة في الإفلاس بفعل الدعاوى القضائية التي يرفعها الاتحاد الأمريكي 
للكرفات اة 0 ف ال روزن خر هة محاد هه اللعاندة المت رفن 
العامة. لم يفوزوا بالعلم ولا بالإقفاع ولا بالأدلة. بل فازوا كمايفوز 
الليبراليون دائمًاء عبر العثور على محكمة تناولهم كل شيء يريدونه على 
طبق من فضة. ليس هذا علمًا»))2 
ومن ذلك أيضا أنه عندما (( رغب مدير إحدى المدارس الثانوية في 
ديترويت-بأمريكا- وضع كتب متنوعة ناقدة للداروينية في المكتبة عام 
9ء عارض المركز الوطني لتعليم العلوم هذه الخطوة بضراوةء 
مستخدمًا كل آنواع الترهيب)) . 
تلك السياسة القمعية الإرهابية التطورية الفاضحة للتطوريين تجد دعمها 
الكامل في أمريكا باسم الدستور والقانون وبحماية من الدولة 
والقضاء“.وبتلك السياسة نجح (( المركز الوطني لتعليم العلوم والاتحاد 
الأمريكي للحريات المدنية إلى حدٌٍ ما في حجب الانتقادات العلنية للتطؤّر 
الدارويني في الفصول الدراسية في المدارس العامة»))5. 
ومن تحريفات التطوريين وخداعهم وفضائحهم وقمعهم لمخالفيهم» أنه 
في أكتوبر من سنة 2007م صت المجلس الأوروبي على (( تشجيع دول 
الأعضاء على حظر تدريس نظرية الخلق كنظام علمي))»ء وقالت الجمعية 
البرلمانية للمجلس: (("إذا لم نكن حذرين › فقد تصبح الخلقية تهديدا لحقوق 
الإنسان)). 
تلك المزاعم هي من خداع وفضائح التطوريين وإرهابهم وليست من 
العقل ولا العلم في شيء. إنهم يمارسون الإرهاب الفكري وينتهكون حقوق 
الإنسان في الدين وحرية الاعتقادء ثم يزعمون أن القائلين بالخلق هو الذين 
يُهددون تلك الحقوق!! . تناسوا أنهم هم الذين يفرضون خرافة التطور على 
' هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» > ص: 98 . 
2 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» »> ص: 98 . 
هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًا من الخداع الدارويني» » ص: 100 . 


4 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًَا من الخداع الدارويني» > ص: 100 . 
5 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عامًَا من الخداع الدارويني» > ص: 100 . 
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المدارس العامة ويرفضون أن تدريس الخلق بجانبها!! . إنهم يفعلون ذلك 
بما لهم من قوة سياسية وعلمية وإعلامية وقضائية في الدول الغربيةء مقابل 
ضحاياهم الذين يفتقدون لتلك القوة!! . إن تلك الممارسات التطورية هي أدلة 
قطعية على بطلان التطور العضوي وصحة القول بالخلق. إنهم يعلمون أن 
التطور مُفلس وليس عنده ولا دليل علمي واحد يؤيده › وان القول بالخلق 
قائم على أدلة قطعية من الدين والواقع والعلم» لا تصمد أمامها شبهات 
وخرافات التطور. وهذا أمر سبق أن بينا جانبا منه., لذلك يُمارس 
التطوريون الإرهاب بل أشكاله بسبب خوفهم من العلم الذي نقض التطور 
واثبت الخلق. 

تلك المعطيات والشواهد الموثقة هى أدلة قطعية على ممارسة 
التطوريين مختلف وسائل الإرهاب والقمع ضد مخالفيهم القائلين بالخاق 
اراي الور الي eS 1 ES‏ 
N‏ 
ورفضا للعلم الذي أثبت ثبت الخلق ونقض التطور. وهي ممارسات قبيحة 
فضيعة من أكبر فضائح التطوريين وجرائمهم الأخلاقية والعلمية التي 
ارتكبوها في حق العلم والعلماء المناهضين للتطور من جهة؛ وهي من جهة 
أخرى صفحات سوداء في تاريخ خ العلم وحاضره بالدول الغربية التي تدعي 
العلم والأمانة العلميةء وحقوق الإنسان وحرية الاعتقاد!! . 
والقائلين بالخلق» لكن من أكبر فضائحهم أيضا أنهم يتناسونها » آو يُغفلونها 
او يهملونها ولا يهتمون بهاء أو حتى ينكرونها. وهذا هو حال التطوري 
العلمي في الدول الغربيةء فكان مما قاله: ((فالعلم عمل علني» وأي فكرة 
لابد أن تنشرها في ورقة بحثية وفي مجلات ت مُحكمة حول العالم ولك أن 
تتخبّل أن ورقة تُنشّر ويتعاور هذه الورقة درساً ونقداً وفحصا وتنقيياً 
وتفنيداً مئات ألوف العلماء حول العالم > ولا يُمكن منع أحد من هذا إذا كان 
مُعترَفاً به وعضواً في جمعية علمية مُعينة س وعنده اللياقات العلمية 
التي تسمح له»ء فلا يُمكن أن يقال له “أنت - والله - عربي وبالتالي لا 
نقبلك” هذا لا يحدث ولكن يتم قبولك بشكل عادي سواء كنت أسوداً أو 
أحمراً أو أبيضاً أو إسرائيلياً أو فلسطينياً أو غير ذلك» فالكل يقبل بهذا ومن 
هنا قوة العلم))1. 


عدنان ابراهيم : نظرية التطور» الحلقة الثانية عشرة › موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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أقول: ذلك القول فيه جانب من الصحة بلا شك» لكن التطوري عدنان 
الجانب الأسود من العلم في الغرب من جهة أخرى. وفي كلامه تحريف 
وتغليط وخداع للناس» لأن الغرب إذا فرضنا جدلا أنه لا يسأل عن أجناس 
الباحثين في بلاده» فإنه يسال عن أديانهم وعن موقفهم من التطور 
aS N‏ کی الا فا مر ی ر ب 
مصالحه» وكثير من العلماء مُنعوا من ذلك وطردوا من مناصبهم» وجُردوا 
من شهاداتهم ومن حقوقهم باسم القانون كما سبق أن بيناه بأدلة كثيرة 
جدا.فلماذا أخفى التطوري عدنان ذلك الجانب المظلم من ممارسات 
التطوريين في محاريتيم لطم والطماء المخافين للتظور؟!!. أخفى ذلك 
اوري ي ا ر جب ون اريف راح 


ولا شك أن الأدلة والشواهد الكثيرة التى ذكرناها سابقا كافية لنقض 
مزاعم التطوري عدنان وفضحه وكشف تحريفه وكذبه» لكن تعميقا 
للموضوع وتوسيعا له وزيادة في الإتثبات وإقامة للحجة أورد الشواهد الآتية 
من فضائح التطوريين وإرهابهم وقمعهم للقائلين بالخلق: 
منها أن عالم الفلك الشهير فريد هويل كان في طريقه للترشح لجائزة 
نوبل» لكن ما إن أظهر شكوكه في الداروينية معتمدا على علم الرياضيات 
سد الطريق أمامه بسرعة ولم يتمكن من الترشح!. وكثير من الباحثين الذين 
ځرموا من شهاداتهم او فقدوا وظائفهم التحقوا بمؤسسات وأماكن أخرى 
ونشروا أبحاثهم بأسماء مستعارة وأخفوا معتقداتهم.علما بأن هؤلاء الذين 
تعرضوا للتضييق والإرهاب القمع والتمييز التطوري عندمارفعوا 
قضاياهم إلى القضاء لم ينالوا حقوقهم” . 
ومنها أيضا أن أحد المديرين التطوريين بجامعة أمريكية كان يقول 
لمعارضيه القائلين بالخلق : أنتم نايندرتال من العصر الحجري» وسأطلق 
النار على كل واحد منكم يأتي في طريقي* . وكان أحد أصحاب العمل 


أ جون انكربرغ شو: هل العلمlء‏ دlأla‏ مgضوg‏ عڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/re-+‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
جون انكربرغ شو: هل العلماء دlأla‏ مgضوg‏ eڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/re-«‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
جون انكربرغ شو: هل العلماء دlأla‏ مgضوg‏ eڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/1e-«‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
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التطوريين في أمريكا إذا اكتشف أن عالما من الذين وظفهم في مؤسسته 
يقول بالخلق ويْظهر عقيدته ويتناقش مع غيره من الباحثين أوفقه وطرده 
من مؤسسته!. 

ومنها أن أحد أساتذة علم الأحياء بجامعة أمريكية له أكثر من 100 
بحث علمي منشور في مجلات علمية مشهورة» عندما أظهر قوله بالخلق 
ومعارضته للتطورية لم تعترف جامعته بمكانته العلمية وحرمته من ذلك2. 
وتوجد جامعات أمريكية عندما تمنح شهادة الدكتوراه لطلابها في علم 
الأحياءء ثم يتبين أن أحدهم أظهر القول بالخلق ويدعو إليهء تأمر بعقد لجنة 
لإلغاء شهادته» وبعضهم ألغيت شهادته بعد ست سنوات من حصوله عليها. 


ومنها أيضا أن مدرس علوم بولاية ميشيغان بأمريكا طُرد من عمله 
بوقت قصير بعد ان تبرع بصناديق من الكتب المتعلقة بالخلق تبرع بها إلى 
مكتبة المدرسة . ؤطرد أخر من عمله بولاية داكوتا بامريكا لانه كان يدرس 
الخلق في القسم“. 
وآخرها أن أحد الأساتذة التطوريين بجامايكا رأى مقالا علميا ينتقد 
الانتقاء الطبيعي مزقه»ء وقال : (("حسنا بالطبع آنا لا أؤمن بالرقابة بأي 
شكل من الأشكال » لكني لم أستطع أن أتحمل فكرة أن يقرأ طلابي هذه 
المقالة ))5. 
تلك الشواهد أضفناها إلى التي سبق ذكرها» وغيرها كثير أيضا 
أوردناها من باب التمثيل لا الحصر؟. وكلها ثبين أن التطوريين يُطالبون 
بحرية التعبير والاعتقاد لأنفسهم ويمنعونها عن المعارضين لهم بسبب 
تعصبهم الأعمى لخرافة التطور. وهي آدلة قطعية على كذب ما ادعاه 
التطوري عدذنان إبراهيم في مبالغته في الثناء على العلم في الغرب من 


اجون انكربرغ شو: هل lلعلnمlء‏ دlail‏ مgضوg‏ eڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/re-«‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
جون انكربرغ شو: هل العلمlء‏ دlأla‏ مgضوg‏ eڍgون؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/re-«‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
جون انكربرغ شو: هل العلمlء‏ دlأla‏ مgضوg‏ eڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti0/re-«‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
* جون انكربرغ شو: هل العلمlء‏ دlئÎan‏ مgضو‏ عڍgن؟ https://www.jashow.org/articles/science/evoluti01/re-+‏ 
/scientists-always-objective-false-assumptions-concerning-evolution‏ 
وضو eيڍùg؟ https://www.jashow.org/articles/science/evolution/re-scientists-always-objective-false-+‏ 
SE EE‏ / 

موضgوعیون؟‏ ۰-عو|[ه؟- https://www.jashow. EER ERE e -always- heey‏ 
/assumptions-concerning-evolution‏ اا ا ا را و ا ا 


http://www.conservapedia.com/Suppression_of alternatives_to_evolution 
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جهة؛ وهي من جهة أخرى أدلة دامغة على زيف وتهافت التطور» وكثرة 


ثانيا: من فضائح التطوريين فى تحريفهم لدين الإسلام: 

كما حرف التطوريون المعطيات العلمية وتلاعبوابهاء ومارسوا 
الإرهاب بكل أشكاله ضد القائلين بالخلق فوقعوا في فضائح وجرائم أخلاقية 
وعلمية كثيرة؛ فإنهم قد وقعوا أيضا في فضائح وجرائم أخرى عندما حرفوا 
النصوص الشرعية وأوّلوها تأويلات باطلة انتصارا لخرافة التطور 
العضوي على حساب دين الإسلام. منها الشواهد الآتية: 

أولها: من تحريفات وفضائح التطوري عمرو شريف أنه افتخر بتأويلاته 
التحريفية للقرآن الكريم وهي كثيرة جدا ليس هنا موضع بيانهاء وهي تدينه 
وتفضحه وتذمه»ء وتشهد عليه بالسفسطة لا بالعلم' . منها أنه قال: (( یمکن 
و ا نی ا ن اک ف کو الور 
الموجه))2. 

أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء وهو من تحريفات عمرو 
شريف وخداعه وكذبه وفضائحه . لأنه أولاء فليعلم التطوري عمرو شريف 
وإخوانه التطوريون أنهم لن يستطيعوا تأويل القرآن الكريم حسب أهوائهم » 
ولا قيمة لما يطرحونه من تأويلات فاسدة؛ لأن القران الكريم كتاب مُحكم 
حكيم مُبين لن يستطيع احد أن يؤوله تأويلا تحريفيا ولا ينكشف تأويله 
التحريفي » بل لابد أن يكشفه القرآن الكريم بنفسه»ء بإرجاع متشابهه إلى 
محكمه . لأن القرآن يُفسر نفسه بنفسه»ء وينفي تأويلات أهل الضلال 
والتحريف وينقضها ويرد عليها , والشاهد على ذلك قوله تعالى: (( لر 
کاب أخكِمَٿ آيائۀ ثم فُصتلّث من لذن حَکيم بير [هود : 1 و((طس 
تلك آياث الْفُرآن وكتابٍ مُبِينٍ [النمل : 1] ))»و((لا يأتيه البَاطل من بَيْنٍ 
يديه وَلا مِن خَلفِهِ زيل مَنْ حكيم حَمِيدِ [فصلت : 2 ) و((هُو الذي 
انرَلَ عَليَك الكتاب مِنۀ آيَاٿ مُحْكَمَاٿ هَن اَم الكتاب وَأ حر مُتشاہهاٿ فامَا 
ذينَ في فلُوبهم رَبْع فَيتَبعونَ ما تشاب مِنْة ابتِغاء الَفثَة وَابَِغاء تأويله وَمَا 
يلم اويل ل اله وَالرَاسِځونَ فِي الْعِلٰم يفُولونَ آمَئًا به كَل مَنْ عِندِ رَبَنَاوَمَا 
بدگرز إل ولوا الألبَاب [آل عمران : 7])). 

ثانيا: وبما أن الأمر كذلك» فليست العبرة في تفسير القرآن باختلاق 


للتوسع في بيان تحريفاته أنظر كتابنا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه» والكتاب منشور إلكترونيا في عدم مواقع . 


2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة» 2011 » ص 382. 
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ره من فال آهل ل هر اء و اللا :واا الخو ة في هل لكف التار ات 
تو افق القرآن والعلم أم لا؟؟ء فإن لم توافقهما فهي باطلة ولا قيمة لها حتى 
وإن كانت متسترة بالمنطق والعلم» كما هو حال تأويلات التطوريين من 
أبناء المسلمين كعمرو شريف »وعدنان إبراهيم» ونضال قسوم» إنها 
تأويلات فاسدة تشهد عليهم بمخالفة الشرع والعلم › وإتباع أهواء التطوريين 
وأوهامهم . وبما أن الأمر كذلك» فتأويلات هؤلاء التطوريين لآيات خلق 
الإنسان باطلة قطعا بالقرآن نفسه الذي يُثبت الخلق وينفي التطورء بأدلة 
فط لا تجتمل الا الخلى و هذه الحقيقة أثبتها العلم أيضا. I FI‏ 
خرافة التطور كما بيناه في الفصل الأول» ولتذهب تأرويلات التطوري 
عمرو شريف وأمثاله إلى الجحيم!! 

الشاهد الثاني: من تحريفات التطوريين للقرآن الكريم أن التطوري 
عمرو شريف زعم أن القرآن الكريم أشار إلى الخلق التدريجي التطوري 
بشكل واضح » منها أطوار الجنين »ومراحل خلق آدم من التراب ثم الطين 
> ثم الفخار وعلينا أن نفهم معنى ذلك. فالقرآن قد صرح بأن آدم (( لق 
خلقا تدريجيا تطوريا ))' . 

أقول: ذلك زعم تطوري باطل قطعاء وهو من تحريفات عمرو شريف 
وفضائحه وجرائمه في تعامله مع القرآن الكريم من جهةء وشاأهد عليه 
بالتحريف المتعمد له وإصراره على التلاعب به من جهة أخرى. ورم 
لا يقوله إلا جاهل» أو صاحب هوى» أو جاحد معاند . إنه زعم باطل لأن 
القرآن تكلم في أيات كثيرة جدا عن خلق الإنسان وليس عن تطور الإنسان. 
والخلق في القرآن واللغة لا يعني التطور» وإنما يعني الإيجاد بعد عدم» ولا 
توجد كلمة التطور في القرآن أصلا كما بيناه في المدخل. والكلمتان ليستا 
مترادفتين ولا متطابقتين» وعليه فلا يُمكن أن يكون معنى الخلق يعني 
التطور» ولا العكس. كما أن القرآن تكلم عن خلق الإنسان» ثم عن مراحل 
خلقه ولیس تطوره . بعدما خلقه الله ابتداء من تراب ثم المراحل الترابية 
التي مر بهاء فهي مراحل ترابية خلقية وليست حيوانية تطورية. وعليه 
فقول التطوري عمرو شريف : (( خلق خلقا تدريجيا تطوريا ))» زعم 
باطل متناقض لا يقوله إلا جاهل آو صاحب هوى محرف للشرع. لاأنه لا 
يصح شر عا »ولا لغة »ولا علما وصف الخلق بالتطور»› إما خلق › وإما 
تطور !!.وإذا وجد الخلق ارتفع التطور ضرورة؛ والتغير الذي يوجد بعد 
خلق الإنسان ليس تطوراء وإنما هو من مراحل الخلق التي مر به خلق آدم 


| عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 » مكتبة الشروق الدوليةء القاهرةء 2011 › ص: 333 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ءط 1 ٠‏ مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة» 2011 » ص: 333 . 
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عليه السلام. وبما أن الأمر كذلك» فزعم ذلك التطوري هو كذب » وغش › 
خداع»و تحريف» وفضيحة من فضائح عمرو شريف التي لا تنتهي!! . 

الشاهد الثالث : ادعى التطوري عمرو شريف أنه بماأن العلم أثبت 
التطور العضوي فإنه يجب تاأويل نصوص الوحي لتتفق مع قول العلم 
انطلاقا من المقولة التي تقول: (( إذا تعارضت حقيقة علمية مع فهمنا لنص 
قراني فينبغي تاويل النص))'. 

أقول: أولا » لا يصح الاعتماد على تلك المقولة في القول بالتطور 
العضوي لان التطور المزعوم ليس حقيقة علميةء وإنما هو وهم من أوهام 
على بطلان القول به كما بيناه في المدخل وغيره. 
العلمية والوحي الصحيح لأنه يستحيل أن يحدث بينهما ذلك . فإن توهمنا 
حدوثه فهو إما أن الحقيقة العلمية ليست كذلك» وإنما هي مجرد رأي» او 
فرضية» أو نظرية» وإما أن النص ليس صحيحاء أو أننا أخطانا في فهمه . 
وفي كل هذه الحالات لا يصح تأويل النص تأويلا فاسدا لإخراجه عن أصله 
> خاصة في أمر هو من قطعيات دين الإسلام كموضوع خلق الإنسان» 
للنصوص المتعلقة بخلق آدم عليه السلام- . وعليه فإن تلك المقولة : (( إذا 
تعارضت حقيقة علمية مع فهمنا لنص قرآني فينبغي تأويل النص))2ء› لا 
يصح القول بها ولا تطبيقها لأن فهمنا لها ليس حجة على النص وعليه لا 
يصح تأويله بالتأويل التحريفي» وإنما يجب علينا التأكد من الحقيقة العلمية 
ثم من فهمنا لها وللنص فإن تم هذا بطريقة صحيحة فيستحيل أن يحدث 
تناقض بين العلم والشرع ولا بين فهمنا وبين الشرع والعلم.مما يعني أن 
تلك المقولة لا يصح الأخذ بها في قولها بوجوب تأويل النص الشرعي 
تأويلا مخالفا لما قرره النص المعني والنصوص الأخرى. 

ثالثا: إن التطوري عمرو شريف كما أنه لم يأخذ قوله بالتطور 
العضوي من العلم فإنه لم يأخذه من الشرع أيضا. لأن تطوره المزعوم لا 
وجود له في الشرع قطعاء وإنما أخذه من مزاعم التطوريين وأباطيلهم 
وأوهامهم التي آلبسوها ثوب العلم زورا وبهتانا . ثم أنه بعد ذلك زعم أن 
العلم يقول بالتطور العضوي ومنه تسلط على الوحي بالتحريف والتغليط 


1 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ءط 1» مكتبة النافذة › 
القاهرة» 2005 » ص: 10 . 

درو تبر قي مركب آي انم ابي ادو من الطين إلا لفان ر اجه رقم 0 عة الفذرر اين 1 د ا 
القاهرة» 2005 » ص: 10» 24» 25 . 
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لري ك كن من ك ول له تدر و اق 
ومتخبطا في سعيه للجمع ڊ بين العلم والشرع وبين قوله بخرافة التطور 
العضوي. ولو کان شري عمرو شريف موضوعيا مع نفسه ومع العلم 
والشرع لكان عليه أن يقرر أولا الحقيقة الشرعية القطعية وهي أن الإنسان 
خلق خلقا خاصا ولم يتطور من حيوان» ثم ثانيا يعلن صراحة رفضه لما 
قاله الشرع تمسكا بعففته التطورية ويتزك الشرع لحالة فمذا هر النر قةت 
الذي کان عليه أن يتخذه لو کان موضوعیا وصادقا مع نفسه وغیره. لکنه لم 
قعل ذلك ر فصل اتر بان ر الر غ رورا وعدت اتضبارا راف 
التطور» لأنه يعلم يقينا انه إن لم يتستر بهما فسيفقد كل شيء وتنكشف 
تحريفاته للعلم والشرع» وتظهر مغالطاته وتضليلاته للناس.والحقيقة إن هذا 
التطوري إما أنه جاهل › وإما أنه مريض يعاني من ازمة نفسية وفكرية 
جعلته منهزما أمام مزاعم وشبهات التطوريين E‏ هوی قال 


بخرافة التطور لغاية في نفسه يعمل على تحقيقها. وإما أنه مُكلف بمهمة من 
جهة من الجهات المعادية للإسلام والمسلمين فهو يعمل على تنفيذها ۇفق ما 
خطط له!! . 


الشاهد الرابع : تكلم التطوري عدنان إبراهيم عن التطور المسمى " 
التطور الموجه ٠"‏ فقال:(( فهذا هو التطوير» لان التطوير هو تطور 
مُوجَّه» ولكن في الحقيقة نحن هذا الذي تومن به في نهاية المطاف لكي 
eg a‏ 

ننتهي إلى أن فعلاً التطوير هو أسلوب الله في الخلقء فهو أراد أن يخلق 
الكائنات بهذه الطريقة ...)). 


أقول: ذلك الزعم باطل جملة وتفصيلاء » وهو من تحريفات 
التطوري عدنان وفضائحه وجرائمه في حق الشرع والعلم. لأنه أولاء لا 
يوجد في الشرع ولا في العلم تطور موجه» وآخر غير موجه» ولا تطور 
بصير» وآخر أعمى» ولا تطور إلهي» وآخر إلحادي؛ وإنما الموجود فيهما 
الخلقى > لا التطور» كما بيناه في المدخل وغيره. وبما أن الأمر كذلك» فكل 
ما قاله التطوريون كعدنان» وعمرو شريف »› ونضال قسوم عن التطور 
الموجه باطل أصلاء ولا يصح قوله»ء لاأن التطور نفسه وهم وخرافة باسم 
العلم. ولا يُمكن أن يكون الوهم » ولا الخرافة تفسيرا صحيحا لنشأة الأحياءء 
وإنما التفسير الذي يقدمه الخلق هو الصحيح لأنه موافق للشرع والعلم 


أعدنان ابراهيم : نظرية التطور» الحلقة الرابعة والعشرون » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: www.adnanibrahim.net‏ . 
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,وعليه فلا يقول بالتطور الدارويني» أو بالتطور الموجه إلا جاهل» أو 
صاحب هوی. 


ثانيا : إن من أحسن ما يرد به على تحريفات عدنان وفضائحه ٬نقد‏ 
الباحثة منى زيتون لهء فقالت: ((بالنسبة لرأيك يا عدنان إبراهيم بأن التطور 
الموجه يفسر أشياء يعجز التطور والخلق الخاص عن تفسيرها فهو ناتج 
عن تفكيرك السطحي وجهلك العميق بالنظرية التي تتعالم لتعطي فيها 
محاضرات _وأخطاؤك في خلال الحلقات كثيرة-» أنت لا تعرف حتى كيف 
تطبق قواعد الاستدلال ولا تميز المقدمة من النتيجةء ولا تعرف معنى قابلية 
النظرية للدحض على المستوى التطبيقي» تعرف فقط كيف تتحايل في 
ورغبتك الداخلية فى إرضاء حثالة الملاحدة» وسذاجتك المعروفة. كل هذا 
كفيل بأن يجعل هذا رأيك. عامة» لم يكن مفاجأة لأحد. 
كل ما هنالك أنك قررت أن تغير السيناريو لأنك فشلت فشلاً ذريعاً في إقناع 
أعداد كبيرة بما تقول» وأعداد مشاهدي الحلقات وغيرها تشهد فلو قدمت 
نقداً للتطور سيسوء الأمر أكثرء لذا كان لا بد من تعديل المخطط باعلان 
موقفك قبل حلقات تطور الإنسان وحلقات نقد التطور كي تحاول أثناء 
الشرح تأكيد وترسيخ فكرة التطوير الموجه من الله))1. والحقيقة أن 
التطوري عدنان (( لم يحرف النظرية بل حرف حقائق العلم وآيات القرآن 
لتتلاءم مع النظرية. عدنان إبراهيم.. أنت لا تبحث عن الحقيقة ولا تنحاز 
إلى الحقيقةء بل تمتل علينا وتريد أن تخدع الجهلة المغيبين _بأسلوب 
بهلواني صبياني- بأن التطور هو أسلوب الله في الخلق رغم تعارضه مع 
الأدلة الحقيقية التى تخفيهاوت> ذب بشأنها. لو 
أردت الحقيقة لكلفت نفسك -على الأقل- بأن تقرأً لغير التطوريين» بدلاً من 
أن تبغبغ بكل ما يقولون))7!!!! . 

الشاهد الخامس: من تحريفات التطوري عدذنان إبراهيم وافترائه على 
الأديان عامة والإسلام خاصة» انه قال بأن داروين وجه (( ضربة نجلاء 
قاتلة - أيها الإخوة - إلى قلب الأديان › إلى قلب الاعتقاد بالخلقية: بخلق 
الله وتصميمه للموجودات وخاصة الكائنات الحية )). 
أمنى زيتون : نقد الحلقة الرابععمة والعشرين » من سلسةة التطور للدكتور عذدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 
منى زيتون : أحسن تقويم أم أغجبى تصمميم ؟ » من سلسةة التطور للدكتور عدنان إبراهيم › 
https://www.facebook.com/pages/I-believe‏ 


. www.adnanibrahim.net 
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أقول: ذلك القول زعم باطل قطعاء وهو من تحريفات ومبالغات 
التطوري عدنان وفضائحه» لأن الحقيقة هي أن الداروينية بميزان الشرع 
والعقل والعلم ؤلدت ميتة أصلاء وهي خرافة تسترت بالعلم.وعليه فلا يصح 
أن يقال بأنها وجهت ضربة قاتلة للأديان » فهي في حقيقتهالم توجه ولا 
ضربة علمية واحدة صحيحة» وإنما جاءت بوهم وخرافة تطوريةء وأضاف 
إليها أتباعها أوهام وشبهات وأباطيل كثيرة. وهذا أمر أثبتناه بعشرات الأدلة 
الشرعية والعلمية التى أثبتت الخلق ونفت التطور.لكنها كانت قاتثلة 
للتطوريين عندما نقلتهم من الانتماء إلى الإنسانية إلى الالتحاق بالحيوانية» 
فأفسدت أفكارهم وأرواحهم وسلوكياتهم !! .والتطورية لم تشكل خطرا على 
الإسلام وغيره من الاأديان لأنها تملك أدلة علمية تثبت بها التطور وتنفي 
الخلق» وإنما شكلت ذلك لأن أتباعها استخدموا التحريف والغش والكذب في 
الانتصار لها من جهة؛ وكان لهم من جهة أخرى نفوذ قوي في جامعات 
ومعاهد الدول الغربية ومتاحفها وإعلامها وقضائها وحكوماتها. ووبذلك 
فرضوه على الناس بالقوة والإرهاب» والترغيب والترهيب!!.ولو لم يتوفر 
ذلك للتطوريين لما رفعت التطورية رأس ها أبداء ولوجدت نفسها في سلة 
المهملات!!. فأين الضربة التطورية القاتلة المزعومة؟؟!! . لا توجد ضربة 
علمية » ولا عقلانيةء وإنما يوجد: تحريف وكذب» غش وخداع» فضائحو 
إرهاب » قمع وجرائم !! . 

الشاهد السادس : زعم التطوري عدذنان إبراهيم أن لمق 
الرافضين للتطور العضوي لهم فهم ساذج ومخالف للعلم » فقال: ((وكما 
قلت لكم قبل ذلك لو كانت فعلاً نظرية المتدينين السُذج صحيحة ما حدث 
هذاء وطبعاً هذه سذاجةء وهم يُحمّلون الذات الإلهية المُقَدَسة مسئولية سذاجة 
تفكير هم» فالمُتدين يفترض أن الله لابد أن يكون خلق الكائنات خلقاً مستقكاً 
فخلق كل شيئ وحده» لكن من أين له هذا؟ هذا غير صحيح بالمرة والله لم 
يقل هذا بشكل واضح» وخاصة عند المُسلمين هذا مُستحيل» فهذا غير 
موجود بالمرة ومع ذلك أنت تفترض أن هذا هو الحاصل»› فأنت تتخبّل 
وأنت لست عالماً مُتخصصا وثريد أن تحمل الله هذه التبعة ... فابنك وهو 
في الخامسة عشرة من عمره حين ندرّسه المُدرّسة أو المُدرّس ويقول له 
هذه المعلومة وحدها فقط بصدد السجل الأحفوري سيقتنع أن التطور 
حاصل» فلو كانت الكائنات مخلوقة خلقاً مُستقلاً ومن أول يوم حين خلقها 
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الله تبارك وتعالى إذن من المفروض أن نجد في أي طبقة من الطبقات ما 
نشاء من الحيوانات...))'. ۰ 

أقول: كلام عدنان باطل جملة وتفصيلا وفيه تحريف وتلاعب وغش 
وإخفاء للحقيقة الشرعية والعلمية. لأنه أولا: إن قول المسلمين بالخلق هو 
آمر ثابت شرعا وعلماء وهو ليس قول السذج من المسلمين وإنما هو قول 
الشرع والعلم كما بيناه في المدخل» وعدنان إبراهيم هو المحرف للشرع 
والعلم » والمغالط والمدلس» والكاذب والمخادع» والجاهل المتعالم 
الف 

ثانيا: إن قوله بأن الله لم يقل بشكل واضح أنه خلق الأحياء ولم يُطورها› 
هو زعم باطل قطعا » وكذب وبهتان مفضوح لأن نصوص الق رآن والسنة 
الصحيحة صريحة في أن الله تعالى خلق الأحياء كلها ومنها الإنسان ولم 
يُطورهاء وإنما خلقها خلقا بعد عدم كما بيناه ووتقناه في الفصل الأول. 
والنصوص الشر عية التي نصت قطعا على خلق الإنسان والأحياءء هي 
كثيرة وقطعية الدلالةء ولا توجد فيها إشارة للتطور المزعوم من قريب ولا 
من بعيد. وعليه فكل ما قاله ذلك التطوري كذب وتحريف مُتعمد للشرع . 
a a ae sm‏ 
الشرعيةءوهي متفقة تماما مع الأدلة العلمية في إثبات الخلق ونفي التطور 
المزعوم. ٍ 1 

ثالثا: إن من تحريفات وفضائح التطوري عدنان أن كلامه الأخير فيه 
غش وتلاعب وافتراء على الشرع» يتمثل في جانبين: الأول ليس صحيحا 
أن علم الحفريات يقول بالتطور فهذا كذب قطعاء بل إنه يتضمن الأدلة 
القطعية على الخلق ونفي التطور المزعوم كما فصاناه في الفصلين الأول 
والثاني. الجانب الثاني: ليس صحيحا أن الإسلام يقول بأن الخلق الخاص 
للأحياء تم كله مرة واحدةء فهذا كذب وتحريف متعمد للشرع» وإنماالعهد 
القديم هو الذي قال ذلك في مطلع سفر التكوين »ما القرآن الكريم فلم يقل 
ذلك أبدأء وإنما ذكر أن الله تعالى خلق الكون في مراحل» وخلق الأحياء 
أيضا في مراحل خلقية حسب طبيعة وحاجات كل مرحلة »› ولم يُوجدها 
بالتطور أصلاء لا بالتدرج ولا بعدمه كما سبق أن بيناه في الفصل 
الثاني.فالتطوري عدنان هو الساذج المحرف» المهزوم المفتري على الشرع 
والعلم والناس من جهة؛ والذي أبى من جهة أخرى إلا أن يُحرف الشرع 
والعلم لكي يلحق نفسه بالحيوانات» فهنيئا لك الحيوانية يا تطوري !!. 


اعدنان ابراهيم 5 نظرية التطور, الحلقة التاسعة عشرة: حلقات لم تعدمفقودة» موقع الدكتور عذدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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الشاهد الأخير- السابع -: إن من أخبث فضائح وخداع التطوريين في 
الوقت الحاضر أنهم نشروا بين المسلمين أن التطور العضوي لا يتعارض 
مع الدين'. بدعوى أن الإسلام يحث على العلم ولا يتتناقض معه» 
والتطورية هي أيض ا علم ولا تتناقض معه» ولاتخى الخاد ؟ليكون 
التطور فيما بعد مدخلا للزندقة والإلحاد وتحريف الإسلام وربما حتى الكفر 
به» لأن العلاقة قوية جدا بين التطور العضوي والإلحاد. هذه الدعوة الخبيثة 
تضمنها مقال تشر في مجلة: (( النيوساينتست اءنامزءوسعم الشهيرة من 
دی مر 2008م ... بعن وان : 
۶ کف وت رقت الزمشن بان من کپ اود قى الإاا * 
((How to stop creationism gaining a hold in Islam‏ 1 
والصورة الآتية توضح جانبا مما ذكرناه“: 


How to م‎ creationism a a 
hold in Islam 


أقول: لاشك أن تلك المحارلة الرامية إلى تحريف الدين والتحايل عليه 
يرفضها الإسلام والمسلمون» وستفشل قطعا لأن التطور العضوي باطل 
شرعا وعلما كما بيناه في المدخل وغيره. ولا يُمكن أن يقبل الإسلام خرافة 
التطور رغم محاولات التطوريين التحريفية والماكرة لأسلمة خرافة 

التطور. [ 
لكن المؤسف حقا أن تلك التوصيات التطورية الماكرة وجدت من تبناها 
من أبناء المسلمين من المخدوعين › والانتهازيين › والمنهزمين» وطلاب 
الشهرة والمال» ومرضى القلوب. ولعل من أشهرهم: التطوري المصري 
عمرو شریف »› وتلامذته کعدنان إبراهیم» ونضال قسوم» وهو كبيرهم الذي 
ITS‏ إليه بحكم تخصصه في الطب»ولأنه 
سبقهم إلى نشر خرافة التطور بين المسلمين وفق الخطة التي وضعها 


1 هارون یحیی: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 0 عامًَا من الخداع الدارويني» > ص: 129 . 

الباحثون المسلمون: خطوات نشر خرافات التطور بين المسلمين › موقع: #http://muslims-res.com/5237.htm1‏ 
الباحثون المسلمون: خطوات نشر خرافات التطور بين المسلمين › موقع:res.c0/5237.h†¬1-http://muslims‏ 

# الباحثون المسلمون: خطوات نشر خرافات التطور بين المسلمين › موقع: http://muslims-res.com/5237.htm1‏ 
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التطوريون الغربيون. فتلقفها منهم هؤلاء التطوريون من المسلمين ونشروا 
بينهم خرافة" التطور الموجه» او التطور الإلهيء او التطور المؤمن "« 
تلقفوا منهم تلك الخرافة وأحدثوا بها فتنة بين المسلمين» بالكذب والغش 
والخداع كعادتهم في الدعوة إلى التطور بالتزوير والافتراء والفضائح 
والجرائم والإرهاب الفكري كما بيناه سابقا!!. 

وأخيرا يتبين من تلك الشواهد التحريفية نها أدلة دامغة على سعي 
التطوريين لتحريف الإسلام بالتأويلات الفاسدة وجعله يتقبل خرافة التطور ؛ 
فهجموا عليه بالتزوير والغش والتدليس والسفسطة والكذب لتطويع 
نصوص الكتاب والسنة بتأويلات تحريفية ماكرة ؛ لكنهالم تصمد وباءعت 
بالفشل أمام مُحكمات الشرع وأدلة العلم التي أثبتت الخلق ونفت التطور من 
جهة؛ وكشفت تحريفات التطوريين ومكرهم وفضائحهم وجرائمهم من جهة 
اخری. 
ثالثا: متفرقات من فضائح التطوريين: 
التطور العضوي خرافةء وأقامه أتباعه على التحريف والخداع والفضائح 
والجرائم؛ فقد رأيث أنه من الفائدة ذكر مزيد من بعض فضائحهم في هذا 
والإرهاب الفكري!! . منها الشاهدان الآتية: 

أولهما: يدعي التطوريون أن التطور حقيقة علميةء وأن القائلين بالخلق 
يُحاربون العلم لأنهم ضد التطور» وان غالبية العلماء يؤيدون التطور لانه 
التطور "))2 
قطعاء لمخالفتها للشرع والعلم. لأنه أولاء إن التطور العضوي أقامه 
التطوريون أساسا على التحريف والغش والخداع والأكاذيب وفرضوه على 
العلماء والناس بالتحايل والتزوير والإرهاب الفكري. فعلوا ذلك لأنهم 
يعلمون أن التطور لا يملك ولا دليلا واحدا صحيحا يُثبته من شرع › ولا 
علم » ولا واقع » ولو كانت عندهم أدلة صحيحة ما فعلوا تلك الممارسات 


1 ليتا كوسنر» وكيتون هالي: القائلون بالخلق هم في حرب مع العلم » 19 مارس 2015 » موقع: 0۳ء.10۸ا2عإء//:t)pا‏ .و عمرو 
شريف: خرافة الإلحاد ء ط 1ء مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة ٠‏ 2014 » هامش ص: 180 . و عدنان ابراهيم : مطرقة البرهان وزجاج 
الإلحاد » تفريغ منال الذبياني» موقع تفريغات الدكتور عدنان ابراهيم» 2013 » الحلقة 10. و عدنان ابراهيم : نظرية التطورء الحلقة 
الرابعة - أبو النظرية تشارلز داروين » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: أمم.٣1طةإطنصجمله.سw‏ سس . و كار وييلاند: قواعد اللعبة 
https://creation.com/the-rules-of-the-game‏ 

2 علماء-ملحدون-وتطوريون-هم-أشهر -مَن-تصدى لخرافات التطور › موقع: الباحثون الnسڈٹمون/ http://muslims-res.com‏ 
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أخرى هي كثيرة جدا > منها أدلة الشرعء والحفريات»› وعلم الوراثة»وآدلة 
الواقع والتجارب المخبريةء والقانون الثاني للديناميكا الحرارية كما بيناه في 
المدخل وغيره. وبذلك يتبين أن القول بالخلق هو حقيقة شرعية علمية 
واقعية ملموسة لا شك فيها.لكن من تحريفات التطوريين وفضائحهم أنهم 
عندمالم يجدوا ولا دليلا علميا واحدا يثبت تطورهم المزعوم» زؤروا 
بعض أدلة الخلق» وأهملوا أخرى »وتغافلوا عن بعضهاء وقزموا قسما منها 
»> ثم تعلقوا بأوهام وشبهات وسفسطات وتزويرات من علم الحفريات» وعلم 
الورائت رغه أن هين اللمتن ف فما رة فط على بدن رر 
العضوي المزعوم؛ وقد سبق أن أوردنا جانبا منها. 

اتا بحت أن لايش عدا أن لطر رن لر كافك اة الراك 
والتجارب المخبرية - والتي هي ثثبت الخلق- ثويد التطور العضوي 
المزعوم › وأنكرها القائلون بالخلق وتعلقوا بأاوهام وظنون»ورغبات 
وتحريفات كما هو حال التطوريين؛ لاتهموهم بالتحيز وعدم العلميةء 
والانحراف عن الاستدلال الصحيح» ولأقاموا الدنيا عليهم ولم يُقعدوهاء 
ولقالوا لهم: أيها القائلون بالخلق › تركتم أدلة الواقع والتجارب المخبرية 
التي ثثبت التطورء وهي سيدة الأدلة التي لاشك فيهاءوتعلقتم بأوهام 
ورغبات وخرافات لا دليل عليها من واقع ولا تجارب مخبرية !! . وهذا 
اعتراض علمي صحيح دامغ » لأنه لا يصح آبدا ترك الأدلة الملموسة 
والتعلق بالأوهام والمجهولات؛ لكن مأساة التطوريين مع العقل والشرع 
والعقل أنهم هم الذين يصدق عليهم ذلك الاعتراض»فلما وجدوا أدلة الشرع 
والواقع والعلم ثبت الخلق وتنفي التطور رفضوها وزوروها وتركوها 
وراء ظهورهم › وتعلقوا باوهام وظنون وتزویرات وآکاذیب وشبهات 
والبسوها ثوب العلم زورا وبهتانا من جهة؛ واتهموا القائلين بالخلق 
بالتعصب والذاتية ومخالفة العلم من جهة أخرى!! فعلوا ذلك مع أن الحقيقة 
وجرائم في حق الشرع والعقل والعلم!! . 

وبما أن الأمر كذلك» فلا يصح التسوية بين القول بالخلق والقول 
بالتطور» لان القول بالتطور لا يمكن اختباره علميا ولا إثباته من الواقع ولا 
بالتجارب المخبريةء ولا بالشرع ولا بتاريخ الأحياء. لذلك كان التطور كذبة 
كبيرة» وفضيحة كبرى!!. لكن القول بالخلق هو حقيقة علمية ثابتة بأدلة 
الشرع والواقع وبالتجارب وتاريخ الأحياء» ويُمكن التأكد منها باختبارها. 
وعليه فكل محاولة للتسوية بين القول بالخلق والتطور»ء هي باطلة: 
موضوعا ومنهجا ونتيجة» لأن القول بالخلق موقف علمي» لكن القول 
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بالتطور موقف وهمي خيالي خرافي وليس من العلم في شيء!! .ومن 
يسوي بينهما فهو جاهل » او صاحب هوی» أو جاحد معاند» او عمیل 
مأجور عند التطوريين !! . 

ثالثا: إن مما يبطل زعم التطوريين ويفضحهم في قولهم بان التطور 
أصبح حفيقة علمية ومعترف به علميا»هو انه يو جد علماء ملاآحدة ولا 
أدريون»ء وتطوريون اعترفوا بان التطور ليس حقيقة علمية. منهم علماء 
كبار ملاحدة ولا أدريون كانوا تطوريين ثم انقلبوا على التطور بالعلم لا 
بالتعصب والهوى. منهم ستة علماء بأاسمائهم وصورهم كما في الصورة 
الآتية مع التعليق': 


جوب فاڙنن 

منكو شات تطورية بیاتیللي فود / 9 ر 

من آشهر الأساليب الملتوية للتطوريين ERS‏ من يکشف perey‏ هو اتهامه 
بأنه يفعل ذلك لأنه مؤمن وخلقي وغير متخصص إلخ إلخ ! في حين آن أشهر من 
فضحوا خرافات التطور وألفوا آشهر الكتب المعروفة في ذلك هم علماء تطورين 
بل: وملحدين أو لادينيين أو لا أدريين ! ثم يقولون لا يتراجع عالم عن التطور !! 
اقرأوا معنا کیف وصف البيولوجي التطوري هنري جي الاستدلال بشظايا العظام 
على تطور الإنسان أو غیره من الحيوانات أنه غير علمی وقصص ما قبل e‏ إ! 


مرفق المراجع والتوثيقا لتي تثبت آن ن أولثك كانوا ملحدين أو لاأدربين أو لادينيين ويؤمنون بالتطور ثم فضحوه ! 


منهم: eg‏ وی ا و ا الجزيئي»› 

من كتبه في نقد التطور العضوي: وهم الشيطان أصدره سنة 2008م2. 
ومنهم:مايكل دنتون : عالم في الكيمياء الحيويةء من كتبه في نقد التطور 
العضوي: التطور : نظرية في أزمة › وكتاب» قدر الطبيعة. ومنهم مايكل 
بيهي : مختص في الكيمياء الحيوية »شك في التطور العضوي وانقلب عليه 

وصنف كتابه: صندوق داروين الأسودة . 

واا اللفاء اللطرر ن انين ار قرا تحدم ية القظررء فن 
الفيزيائي البريطاني المعروف هنري ليبسون» يقول في كتابه (نظرات 
فيزيائي على التطور) 1980 : ((أعتقد أننا بحاجة إلى أن نخطو إلى أبعد 
من هذا الحد » ونعترف بأن التفسير الوحيد المقبول هو الخلق !! وأناأعلم 


http://muslims-res.com /نومٹڈسnلا علماء-ملحدون-وتطوريون-هم-أشهر-مَن-تصدى لخرافات التطور › موقع: الباحثون‎ ١ 
http://muslims-res.com /نومٹڈسnلا علماء-ملحدون-وتطوريون-هم-أشهر -مَن-تصدى لخرافات التطور › موقع: الباحثون‎ 2 
http://muslims-res.com /نومٹڈسnلا علماء-ملحدون-وتطوريون-هم-أشهر -مَن-تصدى لخرافات التطور › موقع: الباحثون‎ 
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أن هذا التفسير يمتل لعنة لعلماء الفيزياء كما أعتبره كذلك ولكن : علينا ألا 
نرفض نظرية لا نحبها في حين تدعمها الأدلة التجريبية ” !!))'. 

ومنهم التطوري: د.م . واتسون مُختص في علم الأحياءء يقول: ((تم 
قبول التطور ليس لقوة الأدلة عليه» ولكن لاأن البديل الآخر- وهو الإله 
الخالق- بديل غير مقبول عند العلماء))!!!!2. والعلماء الذين يعنيهم هم 
الملاحدة» وإلا فالعلماء الذين ويؤمنون بالله ويرفضون التطور فهم كثيرون 
جدا يقدرون بالالاف . 

ومنهم التطوري عالم المستحثات البريطاني كولن باترسون بمتحف 

التاريخ الطبيعي بلندن (ت:1998م) قال عن نفسه والتطور: (( «فاجأني 
إدراك أتَني اعتقدث طيلة أكثر من عشرين عممًَا أثني أعمل بطريقة أو 
بأخرى على التطور... لم أكن أعرف عنه شيتًا واحداء لذا فقد حاولت على 
مدار الأسابيع القليلة الماضية توجيه سؤال بسيط لمجموعات متنوعة من 
الناس» والسؤال هو: هل يمكنك أن تخبرني أي شيء تعرفه عن التطؤر› 
شيء واحد» حقيقي؟ جرّبت طرح هذا السؤال على طاقم عمل قسم 
الجيولوجيا في المتحف الميداني للتاريخ الطبيعي وكانت الإجابة الوحيدة 
التي تلقيثها هي الصمت. جرّبت طرحه على أعضاء ندوة التكوين 
التطؤري الأسبوعية في جامعة شيكاجو» وهي هيئة مرموقة جدًا من 
علماء التطؤر» وكل ما تلقيته هناك كان الصمت وقتًا طويلا ثم في النهاية 
قال أحدهم «أعرف شيدًا واحدًا بالفعل: أنه لا ينبغي تدريسه في المدرسة 
الثانوية»)). فحسب اعترافه أن التطور لا شيءء» ولو كان علما لكان شيئا 
وعلما. 


ومنهم التطوري أستاذ الرياصيات فولفجانج سميث» يقول : (( «يّقال 
لنا بدوغمائية إن التطؤر حقيقة راسخةء ولكن لا يقال لنا أبدا مَن الذي قد 
رسّخهاء وبأي وسيلة. يُقال لنا غالجًا إِنّ الاعتقاد مبنيٌ على الأدلةء وإِنٌ هذه 
الأدلة هي بالتأكيد «من الآن فصاعدًا فوق مستوى التحفُّق» إضافة إلى 


تقلا عن : فريق البيولوجيا : ماذا يقول عالم الفيزياء هنري ليبسون عن التطور ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 
muslims.res.com‏ 

عمرو شريف: وهم الإلحادء هدية مجلة الأزهر» محرم 1435/ نوفمبر » ديسمبر 2013 » ص: 88. 

3 هارون يحییى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عاممامن الخداع الدارويني» > ص: 44»› 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ . 
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كونها منيعة ضد أي تضارب لاحق بينها وبين التجربة»» ولكتّنا نترك 
جاهلين تماما فيما يخص المسألة الحاسمة التي ينحصر فيها هذا الدليل»))!. 


ومنهم ي التطوري السويسري خبير علوم الأرض كنيٹث سو» يقول : 
وأيديولوجية خبيثةء وقد تدخّلت كثيرَا في قدرتنا على إدراك تاريخ الحياة 


واضح من تلك الشواهد أنهااعترافات وأدلة قطعية تنفي زعم 
التطوريين وتفضحهم في قولهم بأن التطور العضوي حقيقة علمية مُجمع 
عليه. إنه ليس كذلك ولا يُمكن أن يكون حقيقة علمية وإجماعا علميا !! 
.ومن يرد معرفة المزيد عن رفض العلماء للتطور فإنه توجد قائمة بأكثر 
من 3000 عالم بالاسم والدرجة العلمية والوظيفة, وبعضهم من حاملي 
جائزة نوبل» عبروا فيها عن شكوكهم واعتراضهم على التطور العضوي› 
كما هي في مgãg: /https://dissentfromdarwi11.org‏ . 

الشاهد الأخير- التانى من المتفرقات التطورية-: من تحريفات 
وأكاذيب التطوري عدنان إبراهيم وخداعه وفضائحه أنه أثنى على كبير 
التطوريين الذي علمهم التحريف تشالز داروينء وبالغ في الثناء عليه بما 
لیس فيه»ء وأخفى جوانب من أخلاقه السيئة وعنصريته الوحشية؛ فمما قاله 
عن داروین: ((هدا الشخص الذي حين تسمعون يعني جزءاً أو أجزاءاً مما 
يتعلق بحياته لن يملك الصادق فينا - أيها الإخوة - الصادق مع نفسه إلا أن 
يمتلئ إعجاباً بهذه الشخصية › بإنسانية هذا الإنسان »› بتواضعه » بعلميته › 
شخصية مُعجبة » وفعلا هو عاش ومات وهو شخصية مُعجبة ومُحبَّبة » كل 
من اتصل به أحب هذا الرجل لأنه كان إنساناً نبيلاً وإنساناً عظيماً كريماً 
مى الكلمة: لن نحن يما ابكا الحانب التكر ي بت تلك التي من 
عطاء هذا الرجل الكبير » طيب !)). وكان داروين (( شخصا عظيم 
الخيرية والتعاطف والمحبة للكائنات الحية...)). 

وذكر أن داروين كان يرفض الاستعباد ويكرهه › و((داروين 
Darwin‏ - سبحان الله سار قاس طول الخط ضد هذه النز عات 


1 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عاممامن الخداع الدارويني» > ص: 62 ۰ 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ . 

2 هارون يحيى: احتضار منظومة الدجال الدارويني: «نهاية 150 عاامن الخداع الدارويني» » ص: 44»› 
http://ar.harunyahya.com/ar‏ . 

3 عدذنان ابراهيم : نظرية التطورء الحلقة 1 - أبو النظرية تشارلز داروين » موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnanibrahim.net‏ . 
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العنصرية › كان يكرهها ويتقزز منها › لأنه فعلاً فى العمق إنسان › هذا 
الرجل في العمق كان إنساناً )). و كان محبا للإنسانية ويكره الاستعباد 
وهو بريئ بالنظرية الاجتماعية الاستعمارية »و((برئ من كل هذه 
التضمينات » من كل هذه التوظيفات الأيدولوجية والسياسية بعد ذألك 
لنظريته › لا يُوّمن بهذا » بالعكس هو إنسان مُجب للإنسانية وأخو بني 
الإنسان » لا يرى فرقاً بين بشر وبشر » وبرئ من النظريات العنصرية))2. 


أقول: تلك المزاعم باطلة في معظمهاء وهي من أباطل وأكاذيب عدنان 
وفضائحه» قالها خداعا وتسويقا للتطور المزعوم» ليّمهد الطريق أمام خرافة 
التطور العضوي وليؤثر في الناس ويضعف فيهم روح المقاومة والنقد 
للتطور من جهة؛ وشرع في مدح داروين بما ليس فيه تضليلا للناس 
وتسهيلا لنشر التطور بينهم من جهة آأخرى. ومزاعمه باطلة بدليل 
المعطيات والشواهد الآتية: 

منها أولاء لا يصح وصف تشالز داروين بأنه كان إنسانيا ونبيلا وإنسانا 
عظيما. لا يصح لأنه أقر بنفسه بأن أصله حيوان » ومن يصف نفسه بهذا لا 
يصح وصفه بالإنسان ولا بالإنسانية » فحرام وممنوع شرعاوعلما أن 
نصف التطوري بالإنسان» لأنه أنكر إنسانيته وتميزه وألحق نفسه 
بالحيوانات. فلا يصح وصف التطوريين بالبشر ولا ببني آدم» وهذا أمر 
حقيقي وليس كذبا » فهم حيوانات حسب اعتقادهم . لأنهم الحقوا أنفسهم 
بالحيوانات وبما أنه لا يصح أن نصف الكلاب والفئران والقرود بالبشر 
والإنسانية لأنهم حيوانات فلا يصح أن نصف داروين والتطوريين بأنهم 
بشر ومن بني آدم. لأنهم رفضوا أن یکونوا آدميين باختيارهم »وإذا سميناهم 
بذلك فيجب أن نطلقه أيضا على كل الحيوانات دون استثناء. وبماأنه لا 
يصح أن نصفهم بذلك فلا يصح وصف التطوريين بالإنسانية والبشرية!!. 

ولو كان التطوريون مُنصفين وصادقين مع أنفسهم فإنه يجب عليهم أن 
درفو ا أن تشم دال سا و ر وال نة هد هو لين اتسلخا 
من ذلك وألحقوا أنفسهم بالحيوانات !!, وبما أنهم حيوانات حسب اعتقادهم 
فلا يصح وصف التطوري عدنان لداروين بأنه كان إنسانا مُحبا للإنسانية 
ولا يفرق بين البشر. لا يصح ذلك لأنه كذب على داروين والتطور» فهو 
الذي ألحق نفسه بالحيوانات وفرّق بين البشر وجعلهم على مراتب في 


. www.adnanibrahim.net 
. www.adnanibrahim.net 
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احق و لحر .كا ارون اراتا مرا حقضريا مركا 
كما سيأتي قريباء ولم يكن كما وصفه المحرف الكذاب عدنان إبراهيم. 
ووصفنا له وللتطوريين بذلك ليس كذبا ولا تكبرا وإنما وصفناهم بما 
وصفوا به أنفسهم» ويجب وصفهم به لأنهم خالفوا الشرع والعلم عندما 
أنكروا الخلق واعتقدوا بالتطور!! . ولو كان التطوريون تُزهاء 
موضوعيين لكتبوا أسماءهم في أبحاثهم وكتبهم هكذا: الباحث الحيوان . 
الدكتور الحيوان . .. أو البروفيسور الحيوان التطوري .... !!.ولو 
منصفين أيضا لطالبو! الاس بان بُنادوهم بالحيوانية لا الآدمية!! . 2 

ثانيا:إن مما يُكذب التطوري عدنان ويفضجه ويكشف تحريفه وخداعه 
للناس فيما قاله عن داروين ؛ هو أن داروين نفسه يرد على عدنان ويعترف 
بأنه كان عنصريا متعاليا مُتكبرا مُحتقرا للشعوب غير الأروبيةء وداعيا إلى 
إبادة الشعوب المتوحشة وشبه الآدمية حسب زعمه. والشاهد على ذلك 
أقو اله الآثية. 

يقول تشالز داروين: ((” في فترة مستقبلية ما ليست ببعيدة إذا ما قيست 
بالقرون : سنجد أن الأجناس المتحضرة للإنسان وبشكل شبه مؤكد سيد 
وتستبدل الأجناس الوحشية في العالم !! وفي الوقت نفسه : ستباد بلا شك 
الكائنات شبه الآدمية كما يسميها البروفيسور شافوزين !! ومن ثم ستزداد 
الفجوة ما بين الإنسانِ : وما بين أقرب حلفائه اتساعا !! حيث سينتقل إلى 
کال آکثر حشرا كما قى || بل وستكرن أكتر اغا ا ماقررخت 
بالتي بين القوقازيينِ وقرد منحط كالبابون : بدلا من الموجودة الآن بين 
الزنجي أو الإسترالي والغوريللا ” ))1. 

وکتب داروین في مذکراته یقول: (( ” الأكثر تحضرا فن اعراق 
القوقازيين هزموا الجنس التركي في معركة البقاء - وبالنظر إلى العالم في 
زمن ليس ببعيد : كم من عدد لا نهائي من الأعراق الأدنى التي قامت 
الأعراق المتحضرة باستبعادها من العالم ” !!))2. 

وعندما تكلم داروین عما رآه في رحلته بأرض النار» كان مما قاله:(( 
ا 

عن الفرن بين الكيران المت ن و مركن اعدا ذا تفا في 


1 الباحثون المسلمون: جرائم خرافات الداروينية والتطور - الجزء الأول»ء موقع:ادماط.5237/١0ء.e٣إ-وص1اوuص//:ttpط‏ . والنص 
الإنجليزي من كلام داروين موجود في كتابه: 
Charles DarwinThe Descent of Man- http://charles-darwin.classic-literature.co.uk/the-descent-of-‏ 
man/ebook-page-105. asp‏ 

2 الباحثون المسلمون: جرائم خرافات الداروينية والتطور -الجزء الأولء موقع:1صغres.co0/5237.h-http://muslims‏ . 
ڪ https://www.darwinproject.ac. uk/letter/DCP- LETT-13230: snl Darwin Correspondence Project‏ 
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العالم, لن نجد بشرا أقل مستوى))' . وقال أيضا:(( أعلن الفكرة, عندما 
رأيت للمرة الأولى في تيرا ديل فويغو - أرض النار-, العراة, المدهونين, 
المرتعشين, الهمجيين البشعين,لابد أن أسلافي يشبهونهم لحد ما, الفكرة 
وقتها كانت مقززة, كلا مقززة أكثر, من اعتقادي الحالي الذي لا يقبل 
المقارنة أن الأسلاف البعيدين كانوا وحوشآ مشعرة. قرود تمتلك قلوب 
طيبة))2. 

ووصف داروين سكان بتاغونيا الأصليين, الذي أسماهم "البرابرة"'» 
فقال: (( ربما لا يوجد شيء يخلق الدهشة أكثر من النظرة الأولى للبرابرة 
الأصليين. يعود المرء بعقله للوراء عدة قرون, وعندها يسأل, هل أسلافنا 
الحيوانات المستأنسة... لا أعتقد أنه من الممكن وصف أو رسم الاختلاف 
بين الإنسان المتحضر و الهمجي)). 

أقول: انظر أيها القارئ الكريم» إلى عنصرية داروين ووحشيته 
واحتقاره للاجناس غير الأوروبيةء ودعوته إلى استعمارها وإبادتها وتكبره 
عليها ومقارنته لها بالحيوانات بل وتفضيل بعض الحيوانات عليها!!. لكن 
الأعجب من ذلك والأغرب هو من المحرف الكاذب التطوري عدنان» لماذا 
مدح داروين بما ليس فيه وأخفى أقواله التي تدينه وتفضحه وتحكم عليه 
بالعنصرية والوحشية واحتقاره للشعوب غير الأوروبية؟؟ . لماذا وصفه 
بتلك الأوصاف التي مدحه بها وهو يعلم أنها ليست صحيحة؟؟!!. أليس 
وصفه لداروين بتلك الأوصاف ومدحه بها هي من أكبر فضائح عدنان 
وآکاذيبه وتحريفاته وجرائمه التي لا تنتهي› وهو لا ينتهي؟؟!!. 

اتا غلا کار كف اكه ون رمل الكرانت ك ا 
سينحرف أخلاقيا :عاجلا أم آجلاء باطنا وظاهرا. ويصبح وحشا ضاريا 
تحکمه غرائزه ومصالحه وینظر انفسه ولغیره من الناس باتهم حیوانات لا 
يختلفون عنها في الأصل. لا ت تجتمع التطورية مع الإنسانية »› فإن اجتمعت 
فهي إما نفاقا وتقيةه ر الل aT‏ ااط ر ف 
القانون» او لمصلحة دنيوية أو لغيرها. فالفكر التطوري مدمر للإنسان 
سلوكا وفكرا ونفسا. وقد ترجم التطوريون ذلك في الواقع» فعندما كونوا 


« page] 444 SEPTEMBER 1836. of the Beagle Charles Darwin, The Voyage 
وهررون يحييى: الداروينية الاجتماعية وأسطورة الأعراق المفضالة موقع:‎ 
www.holocaustviolence.com/arabic/holocaust_3.html 
2وهارون يحيي: الداروينية الاجتماعية وأسططورة الأعراق المفضلة موققن:‎ 
www.holocaustviolence.com/arabic/holocaust_3.html 

Charles Darwin, The Voyage of the Beagle «< page] 444 SEPTEMBER 1836.‏ ? 
وهارون يحييى: الدارويني ةة الاجتماعية وأ س طورة الأعراق المفش اة »موقع: 

wWw.holocaustviolence.com/arabic/holocaust_3.html 
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دولا كما في ألمانيا النازيةء والاتحاد السوفياتي ومعه المعسكر الشيوعي 
قتلوا عشرات الملايين من البشر بغير حق. وتلك السلوكيات ماتزال إلى 
اليوم تظهر على التطوريين من علمائهم وعوامهم. فعلى مستوى علمائهم 
يكفي أن نتذكر الإرهاب المتعدد الأشكال الذي يُمارسه التطوريون إلى اليوم 
في قمعهم للقائلين بالخلق في الجامعات والمعاهد والمتاحف في الدول 
الغربية كما سبق أن بيناه ووثقناه 

وأما على مستوى عوامهم › فمن المعروف أن كثيرا من المجرمين في 
الغرب هم من التطوريين › من ذلك متلا انه في حادثة فقتل فيها: ((عدد 
كبير من الطلاب في المدارس في هجمات باستخدام أسلحة على المدارس 
في أوروبا والولايات المتحدة الأمريكية في السنوات الأخيرة. وأشارت 
وسائل الإعلام عموما ا هذه الهجمات هي من عمل الناس الذين يعانون 
من الاكتئاب أو السلوك سيكوباتي))» أو لتأثرهم بنظرية التطور (( التي 
تدعي أن الحياة عبارة عن صراع بين القوي والضعيف. ))' 

ومن ذلك أيضا أنه في سنة 1999 قتل المجرم التطوري إريك هاريس 
3 تلميذا في (( هجوم على مدرسة كولومبين العليا)) بأمريكاء متأثرا 
بنظرية داروين في" الانتقاء الطبيعي "» وكتب على سرواله القصير" 
الاه الط عه از كت جر د عرش قحا غل الان 
الذين هم أقل تطورا!!. 

وبذلك يتبين قطعا أن مدح التطوري عدنان لداروين وتبرئته ونظريته 
من العنصريةء ووصفه له بالإنسانية والعظمة»› هو كلام باطل قطعاء وما 
هو إلا تحريف وكذب ومن أكبر فضائحه وجرائمه!! . 
رابعا: اسباب الفضائح وآثارها : 

لا نتوسع في هذا المبحث في البحث عن أسباب وقوع التطوريين في 
الفضائح واثارها علیهم» لان ذلك مذکور بتوسع في کل ما ذکرناه سابقا عن 
تحريفات التطوريين وفضائحهم؛ وإنما الهدف منه هو التذكير وإظهار أهم 
أسباب فضائح التطوريين وآثارها عليهم. 

فبالنسبة لأهم تلك الأسباب فقد تبين من بحثنا هذا أن السبب الأول 

والأساسي في كثرة فضائح التطوريين التي لا تنتهي »ولا هم توقفوا عن 
ممارستها ولا خافوا منهاء هو أن التطور العضوي أصبح عندهم دينا 
يدينون به وعقيدة راسخة في قلوبهم ينتصرون لهاء ويدعون إليهاء 


هارون يحيى : دور نظرية التطور في الهجمات المدرسية « موقغ: www.harunyahya.com‏ 
۶ هارون يحيى : دور نظرية التطور في الهجمات المدرسية « موقغ: www.harunyahya.co‏ 
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ويضحون من أجلها؛ ولم يكن مجرد رأي أو مذهب فكري لا علاقة له 
بمشاعرهم وسلوكياتهم وغايتهم في الوجود!!. 


ذلك هو السبب الأول والأساسي في كثرة فضائح التطوريينءلكن توجد 
أسباب أخرى قائمة على الأول» وكان لها تأثير كبير في زيادة فضائح 
التطوريين. منها جرصهم الشديد على أن يكون لهم نفوذ قوي في الدول 
الغربية لنشر ديانتهم وإرهاب القائلين بالخلق وقمعهم واضطهادهم» قأوقعهم 
ذلك الحرص في فضائح ومهازل كثيرة جدا سبق أن أوردنا طرفا منها. 


ومن تلك الأسباب أيضا: طلب الشهرة والأموال معاء وذلك ق 
التطوري الذي يستطيع أن يزؤر حفرية أو أكثر» سيكسب أموالا ومكانة 
رفيعة »وشهرة كبيرة بين التطوريين. لكن بما أن كثيرا من تزويراتهم 
أنفضح أمرها كما حدث مع أجنة هيكل» وإنسان بلتداون» وإنسان جاواء 
وفراش العث» فإنها قد جلبت على التطوريين فضائح ومهازل كثيرةء 
وآظهرت عداوتهم للعقل والدين والعلم من جهةء وافتقادهم للامانة والحياد 
العلمي في أبحاثهم العلمية من جهة أخرى. 


وأما بالنسبة لآثار الفضائح التطورية على التطورين» فلا شك أن 
الفضائح نفسها هي من آثار ممارسات هؤلاء القائمة على مبدأ: الغاية ثبرر 
الوسيلةء وبه انتصروا للتطور بالتحريف والغش» والخداع والكذب» 
والتحايل والسفسطة؛ فنتجت عن تلك الممارسات فضائح متعددة الأشكال 
والمظاهرء منها فضائح أخلاقيةء وأخرى شرعيةء وأخرى علميةء وأخرى 
إرهابية قمعيةء وأخرى إعلاميةء وأخرى قضائية » وأخرى سياسية » سبق 
أن ذكرنا منها شواهد كثيرة جدا. كما أن تبني التطوريين لتلك الوسائل هو 
نفسه فضيحة أخلاقية من جهة؛ وتطبيقهم لها وانكشاف أمرهم هو أيضا 
فضيحة من جهة ثانية!!. 
والحقيقة أن كل أعمال التطوريين من البداية إلى النهاية هي فضائح 
متعددة المظاهر» فلا تطور بلا فضائح !!.لأن تبنيهم لاتطور العضوي هو 
نفسه فضيحة كبرى وأم فضائحهم التي لا تنتهي!!. إنه فضيحة» لأن 
التطور مخالف للشرع والعلم وليس عنده ولا دليل واحد صحيح يثبته» فهو 
بذلك كذبة كبيرة» والأخذ به فضيحة أكبر. ولا يتبناه إلا جاهل »أو صاحب 
هوى» أو جاحد معاند» أوعميل فى خدمة التطوريين. والجهل فضيحةء 
وإتباع الهوى فضيحةء والجحود والعناد فضيحة لأنه رفض للحق» والعمالة 
فضيحة»ء لأنها خياد ة لله ورسوله والمؤمنين!! . فالتطور العضوي كله 
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فضائح » ولا تطور بلا فضائح لأنه باطل» ولا ترفع الفضائح عن 
الطلور ين ول توك إل إن كرا عن التطرز نين رأخرا نالكاق اللذرد 
تضمنها كتاثا هذا من خهة؛ وما استطعت من حهة أخرع أن أترك فكنانح 
كثيرة تخفيفا على القراء» وتصغيرا لحجم الكتاب !! . 

وبما أن التطور كله فضائح» والتطوريون يمارسون الفضائح» 
فينتجون مزيدا من الفضائح المتعددة المظاهر والاأشكالء فما هي آثار كل 
تلك الفضائح؟؟!! . إنها المزيد من الفضائح» كلا ومضموناء عمودیا 
OM IT a‏ 
TE ERT‏ 
جين ماص [ص : 3])) . 


وانطلاقا من ذلك التصور الواسع للفضائح عند التطوريين › فإنه يُمكن 
القول بأن آثارها عليهم كانت مدمرة لهم ولتطورهم » وتمثلت في جانبيّن 
أساسييّن: الأول يتعلق بمنهج الاستدلال عند التطوريين» والتاني يتعلق 
بتطبيقهم لمنهجهم الاستدلالي» وبسلوكياتهم مع القائلين بالخلق. وهذا الجانب 
ومشاعرهم وأخلاقهم في تعاملهم مع العلم والمخالفين لهم من جهة 
وورطهم في فضائح ومهازل وجرائم لا نهاية لها من جهة أخرى.وبما أن 
هذا الجانب سبق أن توسعنا فيه»ء فإننا هنا سنتكلم فقط عن الجانب الأول 
المتعلق بمنهج الاستدلال فقط. 
اموا عقيدتهم التطورية طى منهج استدلالي مخالت للشو ع والعتل والعل 
وموافق للتطور العضوي وأهوائهم التطورية. فكان تبنينهم له فضيحة» 
وممارستهم له ولدت فضائح أخرى كثيرة. وذلك أنه لماكان التطور 
العضوي المزعوم مخالفا للشرع والعلم كما بيناه في المدخل وغيره» وآمن 
به التطوريون رغم زيفه وتهافته »› فإنهم مارسوا منهجا استدلاليا باطلا : 
مُنطلقا وممارسة ونتيجة. فمن جهة منطلقاته › فلاشك انه قد أثبتنا 
ر وار کر مر اکر ن ا ار رر رد 
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على مبدأً: الغاية ثبرر الوسيلة. وانطلاقا منه مارسوا التحريف والكذب» 
والغش الخداع » والإرهاب الفكري › ورفضوا أدلة الشرع والعلم عندما 
نقضت التطور. تلك هي أهم المنطلقات التي قام عليها منهج الاستدلال عند 
التطوريين. إنها منطلقات ليست أخلاقيةء ولا هي من الموضوعية ولا 
الأمانة العلمية في شيءءولا يُمكن أن يُقام عليها منهج استدلالي صحيح 
يُوصل إلى الحقيقة العلمية؟؟!! . لا يُمكن أن يتحقق ذلك لأنه من ضيَع 
الأصول الصحيحة ءفلن يصل إلى نتائج صحيحة. 


وأما من جهة الممارسة فإن التطوريين لم يحتجوا للتطور بالمنهج 
الاستدلالي الصحيح الذدي يبدأ من المقدمة الصحيحة ليصل إلى النتيجة 
الصحيحة » وإنما احتجوا له باستخدام الاستدلال الدائري» الذي يبدأ من 
النتيجة إلى المقدمة!!. وهذا استدلال ذاتي» وليس استدلالا علمياء ولا قيمة 
له في ميزان الشرع والعقل والعلم. لأن النتيجة لا يصح الاستدلال بها إلا 
التطوريين لم يفعلوا ذلك »لأن مقدماتهم التطورية ليست مقدمات موضوعية 
علميةء ولا يُمكنهم أن يقدموا أدلة صحيحة من الشرع » أومن الواقع» أومن 
الحفريات» أومن التجارب المخبرية ثبت التطور وتنفي الخلق. ولماكان 
ذلك حالهم فإنهم استدلوا بمقدمات ذاتية وهمية ظنية على نتائج هي أيضا 
ذاتيا وهميا دارئريا: مقدمات ذاتية وهميةء تعطي نتائج ذاتية وهمية»ء ونتائج 
ذاتية وهمية ترجع إلى مقدمات ذاتية وهمية. وهكذا يبقى استدلالهم دائريا 
فباطل!! ولو كان التطور العلمي حقيقة علمية لكانت مقدماته ونتائجه 
صحيحة» وما کان استدلاله دائريا ساقطا متهافتا فار غا!! . 


وبما أن الأمر كذلك فلماذا تبنى التطوريون منهج الاستدلال الدائري 
ومارسوه في انتصارهم لخرافة التطور؟؟!! ¢ الجواب واضح» إنهم تبنوه 
وطبقوه» لأن التطور العضوي لما كان مخالفا للشرع والعلم »وجعله 
التطوريون دينا » فهم بين أمرين: الكفر بالتطور» أو الإيمان به والدفاع 
عنه» فاختاروا الأمر الثاني. وهنا ليس أمامهم إلا الاستدلال الدائري» لأن 
التطور خرافة باسم العلم ن وكذبة كبيرة» ولا يُمكن أن يُدافع عنه إلا 
بالاستدلال الدائري!! وهو منهج زائف ساقط يقوم على السفسطة والتحريف 
»> والخداع والكذب من جهة؛ وقد تبناه التطوريون لأنه يناسب خرافة 
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التطور العضوي!! 


وختاما لهذا الفصل- الرابع- يُستنج منه أن التطوريين أقاموا 
OIC GD‏ 
هة نيد أن بكرن التطور حققة علميت وما هى الا خراقة متسترة ا 
زورا وبهتانا؛ وأن التطوريين من أبناء المسلمين كما أقاموا تطورهم على 
ولا يصح أبدا الاستدلال على صحة التطور بدعوى كثرة العلماء الذين 
يؤمنون به» لأن الحقيقة العلمية لا تثعرف بكثرة العدد ولا بقلته» وإنما 
تعرف بالدليل الصحيح الذي تحمله. ولأن كثرة العلماء المؤيدين للتطور 
سببه الإر هاب الفكري التطوري الذي يمارسه التطوريون على العلماء في 
الجامقات و المغاه ر المتاحت بها لهم من تفرد قوئ فى المؤسنسات الطية 
والإعلام والقضاءء والحكومات بالدول الغربية؛ وليس سببه صحة التطور 
وقوة دليله العلمي»وهذا لا وجود له في التطور» ويستحيل أن يوجد» لأن 
التطور مخالف للشر ع والعلم» وعدو لهما» ومُحرف لهماء ورافض لهماء 
ويكذب عليهماء !!.واتضح أيضا أن استدلال التطوريين بالاستدلال الدائري 
لتأييد تطورهم» هو استدلال ساقط باطل يشهد عليهم وعلى تطورهم 
تالق السرع و الل و العم انتضارا لكرزاف التظور» ر لسن اتترا 
للعلم!!؛ فجلب لهم كل ذلك مزيدا من الفضائح والمهازل والجرائم التي لا 
تنتهي ولا تتوقف إلا بالكفر بالتطور ورميه في سلة المهملات!! 
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الخاتمه 


أظهر بحثنا هذا حقائق ومعطيات كثيرة »ونتائج مهمة وخطيرة جدا 
تتعلق بالجانب الأسود والمُظلم الذي قام عليه التطور العضوي من جهة؛ 
وانطلق منه التطوريون في أبحاثهم العلمية وتعاملهم مع المخالفين لهم من 
جهة ثانية؛ وما ترتب عن تلك الممارسات من فضائح ومهازل وجرائم في 
حق الشرع والعقل والعلم من جهة ثالثة. 


منها أولاء لقد تبين بأدلة كثيرة من بحثنا هذا أن التطور العضوي 
إجمالا كله فضائح بمنطلقاته ووسائله ونتائجه ورجاله!! إنه كذلك لأن 
التطور برمته هو كذبة كبيرة » وفضيحة كبرى» وليس حقيقة علميةء وإنما 
أتباعه هم الذين ألبسوه ثوب العلم زورا وبهتانا, وعليه يصح أن يوصف 
أن يوصف ب " علم التطور"» لأن التطور ليس علما وإنما هو أوهام 
وأكاذيب »وتحريفات وسفسطات» وفضائح وجرائم!! 


ثانيا: أظهر نقدنا لتعامل التطوريين مع علم الحفريات أنهم تعاملوا معه 
بعقيدة تطورية › ولم يتعاملوا معه بموضوعية وأمانة علمية؛فحرفوه 
وتلاعبوا به وأخفوا حقائقه التي تنقض التطور وثثبت الخلق. فعلوا ذلك في 
تصنيفهم للحفريات» وقولهم بتطور الأسماك والطيور »والثدييات والإنسانء 
وفي موقفهم من الحلقات الانتقالية »وتعدد الوتائر وأهمية علم 
للتطور» ولم يبالوا بما سيلحقهم بذلك من فضائح ومهازل وجرائم في حق 
العقل والعلم!! 


ثالثاء : اتضح من نقدنا للتطوريين في قولهم بالتكيف والتأقلم» والانتخاب 
الطبيعي والطفرات» واستدلالهم بالتشابه على التطور العضوي»أنهم تعاملوا 
مع تلك المباحث بأهوائهم ومنهجهم التحريفي الميكيافيلي» ولم يتعاملوا معها 
بعقلانية وعلمية ؛ وأن قولهم بها ما هو إلا مزاعم وشبهات تعلقوا بها تهربا 
وتحريفا لعلم الوراثة كمافعلوا مع علم الحفريات من جهة؛ وان تلك 
المباحث هي من جهة أخرى أدلة دامغة في نفي التطور وإثبات الخلق 
وكشف تحريفات التطوريين وفضائحهم وجرائمهم في حق العقل والعلم!! 
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رابعا: تبين بأدلة كثيرة أن التطوريين هم من أكثر أهل الضلال تعصبا 
للباطل وتمسكا به» وغيرة عليه »ودعوة إليه بطريقة ميكيافيلية بشعة من 
جهةء ودون الالتزام بأية ضوابط أخلاقية ولا علمية إلا ما وافق أهوائهم في 
وات ا ی ت ان ر ا ع وره 
وفصلوا كثيرا منهم من وظائفهم» وهددوهم بالقتل والغرامات» وغير ذلك 
NT TT TT‏ 
YY‏ 


خامساء أظهر نقدنا للتطور والتطوريين أن فضائحهم- - بعد فضيحة 
والسفسطة والكذب انتصارا للتطور العضوي. وعليها أقاموا تطورهم على 
حساب الشرع والعقل والعلم »وبها أثبتوا أنهم حقا من أعداء العلم وخطر 
عليه رغم تمسحهم به › وأنهم لا يُؤتمنون عليه» لأنه لا أمانة لهم.وتبين منها 
أيضا آنه لا تطور دون تحريف وغش وكذب وفضائح ؛ ولو كان حقيقة 
علمية لوجد ادلته الصحيحة بداخله من جهة ؛ ولم يستنجد من جهة اأخرى 
بالتحريف والغش والسفسطة والكذب» فازدادت فضائحه وجرائمه» ولم 
تنقذه تلك الممارسات!! 


سادسا: تبين من نقدذنا للاتطور وسلوكيات التطوريين أن التطور 
العضوي ليس حقيقة علمية»ء » وإنما هو كذبة كبيرة» وفضيحة كبرى»› 
وخرافة باسم العلم » ولهذا كان كله فضائح وجرائم. ولا يصح وصفه بأنه " 
حقيقة علمية" بدعوى كثرة العلماء الذين يؤمنون به» لأن الحقيقة العلمية لا 
تُعرف بكثرة العدد ولا بقلته» وإنما تعرف بالدليل الصحيح الذي تحمله. 
ولأن MEN a ES‏ 
والإرهاب بمختلف أشكاله على معظم الجامعات والمعاهد ف فى الغرب بما 
لهم من نفوذ قوي في المؤسسات العلمية والإعلاميةء وفي الحكومات 
والقضاء بالدول الغربية. وتلك الممارسات أیست حالات نادرة واستئنائية 
وإنما هي سلوكيات عامة عند التطوريين » ومن أصول التطور 
وضروریاته. فلا تطور بلا تحريف وغش وكذب» ولا تطور بلا فضائح 
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وقمع وإرهاب» ولا تطور بلا أهواء وأوهام وخرافات» ولا تطور بلا نفعية 
وانتهازية وميكيافيلية» ولا تطور بلا تزوير للحفريات وتلاعب بعلم الوراثة 
وبالعلوم الأخرى!! » انه كذلك»› لأنه مخالف للشرع والعلم ومُحرف لهماء 
ولو کان موافقا لهما ما كان ذلك حاله معهما !! 


وأخيرا- سابعا-: أظهر بحثنا هذا أن من غرائب فضائح التطوريين 
وتحريفاتهم التي فضحتهم منذ زمن داروين إلى اليوم - وهي كثيرة جدا ولا 
تنتهي- أنهم لم يرتدعوا ولا اوقفوا فضائحهم وتزويراتهم ولا ردعتهم 
فضائحهم . إنهم يفعلون ذلك لان التطور عندهم هو دين وليس مجرد افكار 
علمية» ويجب الانتصار له» ولانهم يعلمون أن التطور لا يمكن أن يستمر 
ويحافظ على انتشاره إلا بالتحريف والخداع» والكذب والفضائح!! . ولذلك 
هم يتمسكون بالتطور وبكل الوسائل انتصارا لدينهم ورفضاللدين والعلم 
اللذيّن أثبتا الخلق وأبطلا التطور . فهم بذلك كغيرهم من أتباع الأديان 
والمذاهب الباطلة يتمسكون بها ويصرون عليها رغم بطلانها. وكلهم على 
طريقة أهل الكتاب في موقفهم من الإسلام ٤‏ يرفضونه تعصبا للباطل 
وتمسكا بمنهجهم الزائف الساقط المتهافت» وقد فضحهم الله تعالى بقوله: 
((يا آهل اأكتاب لح تَلْبِسُونَ لك بالبَاطل وَنكنمَونَ الْحَقَ وَأَنثُمْ تَعْلَمُونَ [آل 
عمران : 71] )). كلهم يمارسون التحريف والتضليل والتدليس انتصارا 
لأهوائهم ومصالحهم وأديانهم ومذاهبهم الزائفةء ولا ييالون بالفضائح 
والمهازل والجرائم التي وقعوا فيها!! . 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 
الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 


الجزائر: 04/شوال/1439ھ - 2018/06/18ءم 
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والافتراءات» معهد ديسكفري› ع؟ء/£]WWW.d1S00۷€1¥.0.‏ 

1- مارسيا أوليفيرا : قضايا من أصول علم الحيوان وعلم الوراثة: نظرة 
على http://christintheclassroom.org/vo1 26۸/26a- «lJ‏ 
cc _271-290.pdf‏ 

2- كورت وايز : انفجار أحيائي غير متوقع › مجلة: ؟A۸8۷We1‏ 
lئgãgn: https://answersingenesis.Org‏ . 

3- عدنان ابراهيم : نظرية التطور» الحلقة التاسعة عشرة: حلقات لم تعد 
مفقودة » موقع الدكتور عدنان إبراkيم: www.adnanibrahi¬.net‏ . 
4 - عدنان ابراهيم : نظرية التطورء الحلقة العشرون : حلقات لم تعد 
مفقودة › الجزء الثانيء موقع الدكتور عدنان إبراهيم: 
www.adnan1ibrahim.net‏ 

5- أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة 
(( أبو حب الله )) » موقع: 
http://backupno.blogspot.com/2012/09/blog-‏ 
post_17.html‏ .و http://www.arab-army.com/t110097-‏ 
toplc‏ 

56- أندريو هالاوي: العصر الكمبري»› موقع مكافحة الإلحاد والنصرانيةء 
https://askmessenger1400.wordpress.com/2015/01/16/‏ 

7- هارون يحيی: أطلس الخلق . 

8- فيليب بيل: نظرة التطوريين للقائلين بالخلق : 
https://creation.com/portrayal-of-creationists‏ 

9- مايكل اورد جيه: من المحتمل أن تكون التلاعبات التصنيفية شائعة › 
https://creation.com/fossil-taxonomic-manipulations :gãgn‏ 
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https://creation.com/the-human-fossils-still-speak <‏ 
1- فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة 

تطور الإنسان الحديث !! » موقع + الباحثون المسلمون : 

. muslims.res.com 

2- منى زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقا دليل على صحة التطور؟ › 

. Critique of Evolution :gãga 

3- منى زيتون : نقد الحلقة الحادية والعشرين من سلسلة نظرية التطور 

للدكتور عدنان إبر ايم https://www.facebook.com/pages/1-<‏ 


. believe 

4- محمد الباحث : نقد الداروينية الحديثة › موقع 0f‏ عu¶:)|اC‏ 
Evolution‏ 

5- شون بيتمان: الآثار البشرية المكتشفة حديثا تقوض الافتراضات 
التطورية › موقع: 


http://detectingdesign.com/wp/2017/09/11/newly- 
discovered-human-footprints-undermine-evolutionary- 
/assumptions 

6- محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: 
/http://www.hurras.org‏ 

7- مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن › 
وموسی إدريس . [ 

8 هرون جي لأر وتا الاخ ةهاع و وة اعراق الف 
موقع: 
wWwWw.holocaustviolence.com/arabic/holocaust_3.html‏ 

« page] 444 of the Beagle Charles Darwin, The Voyage 
SEPTEMBER 1836. 
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فهرس المحتويات 
المقدمة؛ 
الفصل الأول 
مدخل لابد منه 
أولا: الأدلة االشرعية والعلمية على بطلان التطور العضوي 
ثانيا: اعترافات بممارسة التطوريين للتزوير والغش والخداع 
الفصل الثاني 
| فضائح التطوريين في علم الحفريات 
أولا: فضائح التطوريين في منهج تعاملهم مع الحفريات: 
ثانيا: فضائح التطوريين في قولهم بتطور الأسماك والطيور والثدييات: 
ثالثا: فضائح التطوريين في موقفهم من حفريات الإنسان وأشباه البشر: 
رابعا: فضائح التطوريين في موقفهم من الحلقات الانتقالية الوسيطة: 
خامسا: من فضائح التطوريين في قولهم بتعدد وتائر عمل التطور: 
سادسا: من فضائح التطوريين في تقييمهم لعلم الحفريات: 
الفصل التالث 
فضائح التطوريين في موقفهم من التكيف والطفرات 
والتشابه بين الأحياء 
أولا: من فضائح التطوريين في قولهم بتكيف الأحياء مع محيطها 
تانيا: من فضائح التطوريين في قولهم بالطفرات 
ثالثا: من فضائح التطوريين في قولهم بالانتخاب الطبيعي 
رابعا: من فضائح التطوريين في الاستدلال بالتشابه على التطور: 
الفصل الرابع 
فضائح التطوريين في اضطهاد هم للمخالفين 
وتحريفهم للشرع وقضايا أخرى 
أولا: من فضائح التطوريين في اضطهاد القائلين بالخلق 
ثانيا: من فضائح التطوريين في تحريفهم لدين الإسلام 
ثالثا: متفرقات من فضائح التطوريين 
رابعا: أسباب فضائح التطوريين وآثارها 
الخاتمة ٠‏ 
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مصنفات للمؤلف ٠‏ 

1- صفحات من تاریخ خ هل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

التعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و 
التعديل- 

5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه , 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و 
التعديل 

ee 7‏ الحذيت, 

e eT TT الأخطاء‎ 9 
رکون‎ 

0-أباطيل و خرافات حول القران الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و 
السلام- -دراسة نقدية لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعيط- 
1- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد -على ضوء الشرع و العقل و العلم 
2- التعصب المذهبي في التاريخ الإسلامي- خلال العصر الإسلامي- 
13 - بحوت حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
4- مقاومة أهل السنة للفلسفة اليو نانية . 

eS 15‏ - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي › و نصر 
حامد أبي زيد › وهشام > جعيط » و أمثالهم- 

16 - تناقض الروايات السنية والشيعية حول تاريخ صدر الإسلام- مظاهره 
و آثاره » أسبابه و منهج تحقيقه۔ 

7 کک واا 

. الكريم‎ EL ES 

9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين اة و تة 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1افت این رز شت فی كتانه تافت التهافت - مظاهر دت تثارو اة 
2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها » آثارها › أسبابها - 
3- الحركة الحنبلية و آثرهافي بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس 
الهجري) 
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4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 
الهجري) 

5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 
6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر 
السنية- مظاهر ها وآثارها »> مصادرها و أسبابها- 

7- المروايات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- 
مبرة الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد 
و امین رو ابات الو دة الحو ف نكل مفو ماد 

9 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 
0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من 
الضلال . 

1- دراسات وأبحاث في الفكر الإسلامي القديم » دار قرطبة › وزارة 
الثقافةء الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي. 

3- تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

34- ر ای رار وک ی ر 

5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا بلحد؟. 

8- لا ترتدي Ek‏ 

9 نقض خرافة التطور ال الموجه . 

0- دحضا للشبهات وانتصارا للاإيمان والإسلام . 

1- محنثك مع هواك وشيطائك لا مع الله والقرآن . 

2- نقد فكر الدكتور عدنان إبراهيم. 

3- نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم کک الحفريات . 

44- نقد الروايات الشيعية الواردة في المصادر الحديثية 1 السنية. 

5- نقض الديانة الأحمدية القاديانية . 

6- فضائح التطوريين . 
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